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UMA AVALIACAD DA AGRICULTURA BRASILEIRA NO PERICDO DE 1880-1880

I

PRINCIPAIS CARACTERISTICAS 00 SETOR AGRICOLA BRASILEIRD

Introducgaan

Este capitulc & uma breve andlise do papel e da importan-
cie do setor agriccla na econecmia brasileira. Sera mostrado
que, neste periocdo de vinte anos, desde o final da decada
de cingfienta ate o inicioc da décadsz de oitenta, o setor
agricola brasileiroc teave um.desempenho bastante satisfatd-
rio apesar de suas grandes deficiéncias estruturais. 0 se
ftor conseguiu dar suporte ao crescimento gconomico observa-

do no perfiodo, neutralizando suas dificuldades estrutureis,

devido a trés motivos basicos:

a) a expansao da fronteira agricola;
b) condigoboes favaoraveis no mercado internacional para produ
tos agricolas durante & década de setenta;

c)} a grande disponibilidade de crédito rural altamente sub-

sidiadao.

A profunda recessac, tants no mercade mundial como no merca
do interno brasileiro, a partir do inicio da decada de oci-~
tenta, esgotou os frés fatores acima descritos. Dentro deste
novo, € menos favoravel cenaric, a agricultura deve hcjs, en-
frentar dois desafios que foram ignorados no passado, isto e,
o progresso tecnoldgico e uma reavaliacao do sistema atual

de posse de terra. A consideragdo destes dois fatores € fundamen



tal no sentido de que eles sdo frequentemente citados como as
duas Unicas alternativas vidveis para a continuidade do cresci-

mento da agricultura no Brasil.

Importancia Relativa da Agricultura

Como esperado, © getor agricola brasileiro tem representadc par-
cela decrescente do Produto Iﬁterno Bruto. Conforme demonstra-
do inicialmente por KUZNETS (1959, 1967, 1974), o moderno cres
cimento econdmico implica em uma participagao cada vez menor da

produgado agriccla no PIB total.

A tabela 1.1 indica que a participagao do produto interno liqui
do correspondente as atividades agricolas caiu  aproximadamente
para a metade no periodo entre o fim da Segunda Grande Guerra e
o infcio da década de oitenta. Durante este periodo, a partici
pagdo da produgao agricola caiu de 27,8% em 1974 para 13% em
1980, enquanto que a participagdo do setor industrial aumentou
de 19,9% para 34%. O setor tercidrio (atividades comerciais e
outras atividades) manteve uma participagao razoavelmente cons

tante, de pouco mais de 50% durante todo o periodo.

Chama a atencao o alto coeficiente de correlagac negativa entre

a participagdc da agricultura e a da indistria, estimada em
-0,981. O Grafico 1.1, onde foram estimadas medias movels em
tras anos, indica que o padrao histdrico esperado - uma partici

pacdc crescente da inddstria e uma participacao decrescente da
agricultura - ocorreu com razdavel suavidade até 1964, um acon-

tecimento nio surpreendente, considerando-se o impulso na subs-

[y
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1.1 : COMPOSICAO SETORIAL DO PRODUTO INTERNO LIQUIDC:

TABELA
BRASIL: 1847-81
Atividades Atividades Atividades Outros
Ano Agricolas Industriais Comerciais Servigos
1847 27.6 19.9 19.4 33.1
1948 27.7 21.4 18.8 32.1
1949 26.4 23.2 18.5 31.9
12590 26.6 23.5 18.0 31.9
1951 26.1 22.5 19.0 32.4
1952 25.0 23.8 17.8 33.4
1853 26.1 23.7 16.5 33.7
1954 25.3 24.7 17.0 33.0
1955 25.1 24,4 16.3 34.2
1956 22.9 24.7 15.4 37.0
1957 22.8 24,4 15.2 37.6
1958 21.7 25.0 14.9 38.4
1959 22.6 25.3 15.4 36.7
1560 22.5 25.2 15.1 37.2
1961 21.2 25.3 14.5 38.0
1962 23.2 24.7 14.4 37.7
1963 19.8 26.8 14.9 38.5
1964 21.5 25.7 13.8 39.0
1965 5.9 32.5 15,1 36.5
1966 13.3 33.5 15.2 38.90
1967 12.8 32.5 14.8 39.8
1968 11.7 34,7 15.3 38.3
1969 11.1 35.8 15.5 37.6
1970 10.1 35.9 15.6 38.4
1971 10.4 35.7 '15.8 38.1
1972 10.5 36.1 16.1 37.3
1973 11.3 36.6 16.6 35.5
1974 11.5 37.9 17.3 33.3
1975 11.0 37.1 17.1 34.8
1976 12.8 35.7 16.8 "34.7
1977 14.9 34.2 16.7 34.2
1978 13.5 33.4 16.1 37.0
18785 13.3 32.4 i5.86 38.7
1980 13.0 34.0 16.1 36.9
1981 12.1 31.9 56
Fonte: IBRE/FGV

# Tntermediagdao Financeira, Transportes. e Comunicagces, Governo

Aluguéis e Outros Servigos.




Gréfico 1.1: PARTICIPACOES DA AGRICULTURA £
DA INDUSTRIA_NO PRODUTO INTERNO

LIQuIDO, BRASIL: 1947 -81
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tituicdo de importagdes ocorrido no Brasil apos 1930. 1) are

entio, apenas durante o periodo de 1956-59, que coincidiu com
a deliberada politica de industrializagao no governo ¢o Presi-
dente Kubitschek, a participacdo da agricultura caiu abaixo de

sua tendeéncia historica.

No entanto, a partir de 1965 houve uma alteracao surpreendente
mente simétrica nas participagoes da agricultura e da indistria.
Esta tendencia nao foi alterada, mesmo em pequenas proporgoes,

atéd o fim do "milagre brasileiro" de 1968-1973.

CASTRO (1982) ao comparar as participagbes da agricultura bra
sileira no PIL, desde 1930 até 1979, com as de algumas nagoes
industrializadas que, na época, tinham uma renda per capita
equivalente, concluiu gue a participagaoc do Brasil era conside
ravelmente menor, indicando uma forte tendeéncia para uma redu-
cdoc na taxa de participagac das atividades primarias. Esta
tendéncia para uma redugac prematura da participagao da agri-
cultura manteve-se no inicio da década de oitenta. G setor
agricola brasileiro contribui com uma renda interna liquida em
uma proporgdco significativamente menor, do que no Canada, Esta
dos Unidos e mesmo em paises de notdria falta de vocagdo agri-
cola como o Japic e a Grd-Bretanha, tomando-se como referéencia

épocas em gue seus niveis de renda equivaliam aos brasileirocs.

(1) Para uma andlise mails profunda a respeitc das politicas de
substituicdo de importagoes, veja FURTADO (1971), TAVARES
(1974), BRESSER PEREIRA (1976) e PRADC JK. (1872}. Com en
fase especial sobre os efeitos destas politicas sobre o se
tor agricola, veja ARAUJO et alii (1874); com relagdo as po
politicas agricolas adotadas neste perfcdo veja SMITH (18697,
SCHUH (1%74) e MELLO (187%).



Certamente, a medida que a renda real nacicnal cresce, as meno-
res elasticidades - renda da demanda dos produtos agricolas cau
sam esta reversao nas participagoes relativas. Assim, a medida
que cresce a renda, a participagac da producdo agricola  tende
mais a ser pressionada por menores indices de crescimento da de
manda de produtos primirios, especialmente de produtos alimentl
cios. Aldém disso, conforme demonstrado por LANGONI (1973), BA-
CHA (1978) e outros, o crescimento econdmico brasileiro, espe -
cialmente a partir do infcio da década de sessenta, foi particu
larmente concentrador de renda, resultando em elasticidades -

renda da demanda de produtos agricolas ainda mais baixas e redu

zindo ainda mais, a participagao da agricultura na renda nacio-

nal.

ROSST (1982) e HOFFMAN (1983) estimaram as elasticidades - ren

da da demanda para dez classes de produtos e para varios gru

2 . ;
pos de renda,( ) conforme indicado na tabela 1.2. Em ambos 0S
casos, as estimativas indicaram gue oS gastos com produtos de
forte base agricola sao ineldsticos com relagdo a renda, en-

quanto que os produtos manufaturados, com excegao dos gastos com
moradia e transporte, indicaram elasticidades consideravelmente

. 3 . e
malores.( ) Desta forma, mesmo mantendo-se a distribulgac rela

(2) RIBEIRO (1973) também fez estimativas, usando uma amostra di
ferente, de elasticidades - renda referentes a produtos agri
celas. Ele também encontrou uma demanda por produtos ali-
menticios com baixas elasticidades-renda nos de 1962/1963
(um coeficiente de 0,40).

(3) 0 caso de baixas elasticidades com referéncia a moradia em
faixas de baixa renda pode ser explicado pelo fato de que,
entre as familias destes grupes & bastante comum a pratica
da auto-construgac, na maior parte dos ¢asos com materiais
nao-comprados ou descartados. Desta forma, 0s gastos com
moradia s3o mais independentes do nivel de renda do que a
maior parte dos outros gastos.

O
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tiva da renda constante; a demandé‘por_prédutos agricolas crece-
ria em ritmo mais lento do gue é&deﬁanda por outras classes de
produtoes. No entanto, considerando—se que a renda tornou-se ca-
da vez mais concentrada desde meadosjda década de sessenta, e
que a elasticidade - renda da demanda por produtos agricolas
caem consideravelmente nas familias de faixas de renda mais ele-
vada,(q) nao nos surpreende © féto de que a participagac relati-
va da agricultura na renda nacional tenha decaido tac drastica -
mente e que a participagdc relativa da industria tenha aumentado

correspondentemente.

A tabela 1.3. indica padrces de distribuicdo da renda no Brasil,
evidenciando sua alta concentragao. 0s 5% da populacdo de renda
superior veceberam 27,7% da renda totallem 1960 e 34,9% em 1970
e 1980, um aumento de 26%; um ﬁorcento superior da populagaoc te-
ve sua participacac dé renda aumentada em 23%, enguanto gue, com
excegdo das duas classes mais altas, todas as outras tiveram uma
diminuicac em sua participagéoAna renda, chegando a cerca de 30%,
como ocorreu no quinto decil na ordem ascendente. Os 20% da po-
pulagdc de renda inferior apresentaranm um_decréscimb na partici-
pagdo da renda de 3,5% em 1960 e de 3,2% em 1980. Ao mesmo tem
po, a participagao dos 20% da populagdc de renda superior aumen-
tou no total de 54,4% em 1960 a 63,2% em 1980, um acréscimo de

mals de 16%.

Desta forma, de 1960 a 1980, o padrac de distribuigao de renda

apresentou uma tendencia para maior concentracdo. O padrac de

(4) Veja, por exemplo, MELLOR (1868)

h



desigualdade, medido atraves dos coeficientes Gini demonstra in

dices de 0,50 em 1960 e 0,56 em 1970 e 1980.

TABELA 1.3: DISTRIBUICAEQO DA RENDA: BRASIL, 1960-80

[

1960 (&) | 1870 (a) | 1980 (b) % da mudanga
2 Percentil % da % da % da

renda renda renda 70/60 80/70 80/70
10- 1.2 1.1 1.1 8.3 —_ - 8.3
10 2.3 2.0 2.1 -13.9 + 5 - 8.7
10 3.4 3.0 2.9 ~11.8 3.3 -14.7
10 4.6 3.9 3.7 -15.2 - 5.1 -19.6
10 6.2 4.9 4.3 -20.1 -12.2 -30.6
10 7.7 5.9 - 5.5 -23.4 - 6.8 ~28.6
10 9.u 7.4 7.3 ~21.3 - 1.5 -22.3
10 10.8 9.6 9.9 ~-11.1 + 3.1 - 8.3
10 4.7 4.4 15.5 - 2.0 + 7.6 + 5.4
10+ 39.7 47.8 47.7 +20.4 - +20.1
5+ 27.7 34.9 34.9 +26.0 — +26.0
L+ i2.1 14.6 14.9 +20.7 + 2.0 +23.1

Fontes: (a) LANGONI (1973)

(b) Anuario Estatistico, IBGE 1982.




A tabela 1.4 apresenta estimativas da taxa de crescimento da
demanda interna por produtos agricolas. Quando defasado em

doig anos, ¢ crescimento estimadoc da demanda acompanha com pre

(5)

cisio a taxa real de crescimento da produgdo agricola. AS

elasticidades — renda da demanda estimadas com referéncia a
produtos agricolas foram calculadas, conforme indicado na tabe
la 1.4, levando-se em consideracac o processo de concentragao
da venda observado entre 1960 e 1980. Caso o processo de dis-
tribuigdo da renda tivesse permanecido inalterado desde 19580,
& taxa de crescimento da demanda teria sido mailor, pois as
elasticidades - renda da demanda nao teriam caldo como conse -
giencia da concentracac da renda. As estimativas "corrigidas"
referentes ac crescimento da demanda de produtos agricolas 530

apresentadas na tabela 1l.H4.

Comc se observa, a taxa geral de crescimento da demanda de pro
dutos agricolas teria sido, caso n3c houvesse uma malor concen
tracdo da renda, de 178% para © periodo de 1960-1980, pouco
acima da taxa estimada de 172%, que leva em consideracgac a
pior distribuigdaoc da renda. A diferenga & bem pequena, O gue
nos leva i conclusio de que o crescimento da renda, a inelasti
cidade - renda da demanda por produtos agricolas, os mercados

externos e, & claro, a politica economica adotada no periodo,

(5) A defasagem de dois anos pode ser justificada como o Tempo
necessdric para a ocorréncia dos ajustes exigidos pelo cres
cimento da demanda de produtos agrlcolas, resultantes do
crescimento populacicnal, crescimento da tenda per capita
(o efeito "ratchet'" e mudancas na elasticidade - renda da
demanda. A regressic entre as estimativas defasadas e uma
média movel de trés anos da taxa real de crescimento da
producdo agricola, produziu um coeficliente de regressao de
0,86 (t = 11,91) e parece explicar aproximadamente um,ter-
co dos valores referentes a varidvel independente (R =
0,34%). Os outros fatores explicatives podem ser encontra-
das nas condicGes meteoroldogicas e nos mercados de expor-
tagac.
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Tabelo 1.4: ESTIMATIVAS DO EFEITO DA CO{VC‘E’N?’EA&@@ DE ﬁfﬂiﬁﬂ
SOBRE O CRESCIMENTO AGRICOLA

' TAXA ESTIMADA DE
ELASTICIDADE |TAXA ESTIMAD

TAXA DE TAXA DE TAXA DE |- ACRESCIMENTO _ DA

RENDA DA DE-|DE CRESCIMENTO [pEMANDA AGRICOLA

CRESCIMENTO| CRESCIMENTO | CRESGIMENTO | MANDA PARA | DA DEMANDA " CORRIGIDA" PARA.

ANO DA POPULA- |DA PRODUGAO | DA RENDA PRODUTOS | AGRICOLA!®) |npUTRALIZAR A
cRo (@™ AGRIiCOLA® | PER capTA (D) AGRICOLAS CONCENTRAGAO DE
. ; _ . RENDA
Dld % .,
P A ! EFl AE AE
1960 2.89 4.9 6.5 499 6.13350 6.13350
64 2.89 7.6 6.7 499 6.23330 6.23330
62 2.89 5.5 2.4 499 3. 93790 3.93790
63 2.89 1.0 - 15 499 2.44150 2.14450
64 2.89 1.3 - .2 499 2. 88002 2 .88002
65 2.89 13.8 - .4 499 2.69040 2.69040
66 2.89 -14.6 .8 4738 3. 26840 3 28920
67 2.89 9.2 1.9 473 3.78870 3.83810
68 2.89 45 8.4 473 6. 72430 6.93190
69 2.89 3.8 6.8 473 6.10640 6.28320
70 2.49 1.0 5.8 473 5.23340 5.58420
74 2 .49 14.4 9.3 473 6.88890 7.43450
72 2 .49 4.1 8.5 473 6.51080 6.73450
73 2.49 3.5 11.2 473 7. 78760 8.07880
74 2.49 8.5 6.8 - 473 5. 70640 5.88320
75 2.49 3.4 3.0 473 3. 90900 3.68700
76 2.49 4.2 7.0 . 468 5. 76600 5 98500
77 2.49 9.6 2.9 468 . 3,84720 3.93740
78 2.49 - 1.7 2.2 . 468 3.51960 3.58780
79 2.49 3.2 4.1 468 4.40880 4 53550
80 2.49 6.8 5.2 . 468 - 4.92360 5.08480
TRAXA TOTAL -
DE 472%/a 178 ®lc
CRESCIMENTO

{a} - Taxa geométrico agnual de crescimento de populaq:&'o colculada entre 0S anos de censo.
{p)- Fonte - IBRE /FGV

(c)- AE= (—:DR I + !5, taxa de crescimenio do demanda interna por produtos agricolas.
{d}- Eshimativas bossadas nos resultados de Hoffman e nas tobelas 1.2 e 1.3 acima. As elasticidades - renda de
demando foram ponderadas , usando-se como peso, para os classes de baixa renda, O percenfual de renda

recebida pelos 40% da populagdo de renda inferior; para @ classe de rendo médig, usou-se arenda ve-

cebida pelos 309, seguintes da popuiog&'o e para a classe de glta renda, a renda recebida pelos 30% da

populogdo de renda mais oita. Para o periodo de 1960-6%5, foram usados dados de distribuigdo de renda

do censo de 1960, para © periocdo de 1966-1975, foram usados dados do censc de 1970 e pora O perio-

do de 1976-80, forom usados dados do censo de 1980.

e g e de demando parg produtos agricclas reprodu-
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Comparacgoes de Produtividade

Com respeito a produtividade do setor agricola, & importante no-
tar que, as baixas produtividades parciais de um dado fator quan
do comparadas com medidas semelhantes em outros paises, ndo sig-
nificam, necessariamente, que existam ineficiencias.

E preciso diferenciar os conceitos de eficiéncia técnica, efi-

(6)

ciéncia alocativa e eficiencias econdomica. Considera-se um

processo de produgéo(7) tecnicamente eficiente quandc este esta
representado na mais baixa isoguanta unitaria possivel, isto e,
se dada uma certa escala de produgdo, e dados certos iIndices de
produtividade parcial para n fatores de produgdc, nao for possi
vel se produzir com maior produtividade, com referéncia a pelo
mencs um fator, mantendo-se os outros indices pelo menos iguais;
assim, um processo de producdo sO & considerado tecnicamente ine
ficiente se for dominado por um outro tecnicamente eficiente; &
considerado tecnicamente eficiente quando & dominado por nenhum
outro processc. Desta forma, podera haver muitos processos de
produgéb tecnicamente eficientes, sendo que as comparagoes indi-

viduais de produtividade pardial nada revelam a respeito da efi-

ciencia geral.

A eficiéncia alocativa estid relacionada ao processo de minimiza

¢do de custos, dado um nivel de eficiéncia técnica. Ha eficien-

(6) Veja ALBUQUERQUE (1885).

(7) Chamamos de "processo" de produgdo uma certa combinagao de
insumos por unidade de produto, dada uma escala constante de

producgdo.
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cia alocativa sempre que as condigdes de minimizagdo de custos
sdo atendidas, isto &, quando para todos os fatores os pregos

relativos sao equacionados com as relagdes de produtividade
(8)

marginais. Desta forma, & possivel que a eficiencia aloca-
tiva coexista com a jineficiencia técnica, isto &, podem ser
usados fatores de forma que os custos sejam minimizados, dado

um conjunto de processos alternativos de produgao gue nao se-

jam tecnicamente ineficientes.

Eficiéncia econdmica, por outro lado, pressupoe os dois tipos
de eficiencia apresentados acima, isto &, © processo de produ-
gao devera minimizar os custos, dados pregos de fatores e, &o

- - - - -~
mesmo tempo, estar na fronteira tecnologica disponlvel.

Entég, dados diferentes conjuntos de pregos relativos de fato-
res, as comparagoes de indices de produtividade parcial  nao
fornecem informagces suficientes para a classificagao dos pro-
cessos de produgdo, nem em termos de eficiencia técnica nem em
termos de eficiéncia econdmica, mesmo supondo-se que as condi-

¢Oes de eficieéncia alocativa sejam atendidas.

Apbs estas advertencias, algumas medidas de produtividade da

agricultura brasileira serio apresentadas, tendo em mente que

(8) Analise da "racionalidade™ da agricultura brasileira pode
ser encontrada em PASTORE (1871}, ENGLER (1978), PASTORE
et al (1974), BRANDT (1965), THOMPSCN (197u). Existe um
consenso de gue, de forma geral se alcanga a "eficiencia
alocativa. SCHULTZ (1964) enfatizou que, de maneira ge-
ral, a agricultura distribui os recursos de forma eficien
te, embora restrita ao seu grau disponivel de moderniza -
cao. Foram encontradas conclusces opostas em relagdo ao
Brasil em BARRCSO et al (1970) onde os autores citam ou-
tros estudos que concordam com o deles.

[d
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as tendencias, e naco os valores absolutos sao indicadores mais

relevantes de eficiencia economica.

SCHUH (1974) demonstrou que a produtividade no Brasil & Dbaixa
comparada com outros paises. No entanto, os resultados no Ls-
tado de Sao Paulo mostram-se consideravelmente superiores a mé
dia brasileira e sdo comparavels, €, em muitos casos superio-
res, a maior parte de grandes produtores agricolas no mundo .

Portanto, a heterogeneidade, tipica da situagdo brasileira, em
termos da fertilidade do solo, umidade, tecnologia, infra-es
+putura fisica, produtividade e assim por diante, fazem com
que as comparacgoes que utilizam médias nacionais sejam nada

mais do que fracos indicadores dag tendéncias gerais.

A tabela 1.6 apresenta os nimeros da produtividade da terra TE
ferente aos malores produtores do mundo de alguns produtos agri
colas. O Brasil indica uma alta produtividade de acordo com
os padroes internacionais apenas em dois produtos: amendoim, e

(2)

em grau menor, a mandioca.

0s resultades estac na média para o algodao, cana-de-agugar e
feijao, abaixo da média para a soja e milho, e bastante abaixo

no caso da batata, cafe, arroz, carne, cebola, tomate e tri-

(3) Deve-se notar que O arroz, a mandiocca e o feijao tem apre
sentado uma tendencia decrescente em sua produtividade.
No gue se refere a0 feijdo, este fato pode ser explicado

pela freqliencia cada vez menor da produgao conjunta de
feijdo e café, que favorecia a alta produtividade Ccomo
conseqliéncia dos efeitos residuais da fertilizagao dos
pes de café; no gue se refere & mandioca, o fato se expli
ca pela expulsdo da produgdo da mandioca dos estados do

sul do Brasil, gque apresentavam maior produtividade, como
conseqllencia da concorréncia de safras de exportagac, mals

lucpativas e de mais facil mecanizagao.
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(10)
o.

Fmbora as tendéncias de produtividade tenham apresentado melho-

rias consideraveis na maior parte dos produtes, a agricultura
brasileira como um todo apresenta baixos niveis de eficiencia
técnica.

A baixa produtividade pode ser explicada, nac apenas em T1ermos
de ineficiéncia ao nivel produtivo nas fazendas mas também, bag
tante significativamente, pela inadequacado da infra-estrutura

de transporte e armazenamento dispeonivel no pais. A tabela 1.7
abaixo indica a porcentagem da produgdo total perdida durante

o ano agricola, em decorrencia de deficiéncia no transporte e

armazenamento dos produtos.

(10) O algodao, a cana-de-aciicar e o milho apresentaram, duran
te o periodo em estudo, aumentos substanciais na produti-
.vidade da terra. MNo entanto, a produtividade brasileira
ainda & mais baixa do que a da China, Egito, Africa do
Sul e Turquia no que se refere ao algodao; Coldmbia, Méxi
co, Egito, Africa do Sul e Estados Unidos no gue se refe-
re & cana-de-agucar; e China, Egito, Franga, Africa do
Sul e Estados Unidos no que se refere ao milho.



TABELA 1.7 : PERDAS AGRICOLAS ANUAIS NO TRANSPORTE E ARMAZENAGEM

NO PERIODO 1875-80 COMO PORCENTAGEM DO TOTAL DA

PRODUCAC ANUAL

Produto Perda
Banana Lg%
Abacate 50%
Abacaxi 30%
Amendcim 10%
Arroz 20%
Batata 20%
Cebola | 20%
Feijao 30%
Laranija 15%
Milho 25%
Tomate _ 20%
Trigo 5%
Uva | 20%

Fonte: Balanco e Disponibilidade Interna de Geéneros Alimenticios

de Origem Vegetal, IBRE/FGV, 1983
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A tabela 1.8 mostra estimativas da produtividade parcial da mac-

(11) A preodutivi-

de-obra e do c¢apital na agricultura brasileira.
dade da mio-de-obra aumentou, durante o periodo de 1960-62 até
1977-79, em aproximadamente 35%, uma das taxas mais baixas de
crescimento em comparagdo com os paises amostrados. Com excegao
da Afprica do Sul, Portugal e India, o Brasil indicou o menor in-
dice de aumento. Ac mesmo tempo, em termos absolutos, a produti
vidade da mi3o-de-obra brasileira durante o periodo foi a mais bai
xa em comparagdo com os paises citados, com excegao da Libia e

(12) . . . -
sendo consideravelmente inferior aos numeros encontra

India,
dos em paises com um nivel semelhante de desenvolvimento econdomi

co, como a Colémbia, Venezuela, Ira e Coréia.

Com relacdo a produtividade de tratores, uma "proxy" para a pro-
dutividade parcial do capital, o Brasil tem mostrado uma tenden-
cia ao aumento da intensidade de capital na agricultura, tendo

multiplicado seu numero de tratatores em uso, em aproximadamente

tres vezes.

A intensidade no uso de tratores aumentou substancialmente em al
guns paises de renda per capita mais elevada, como a Espanha e
Portugal, diminuindo seus coeficientes de produtividade do capi-~
tal. Certamente, estes movimentos podem ser entendidos em ter-
mos de aumento da escassez de mdo-de-obra relativa, resultando

no aumento da produtividade da mac-de-obra e da terra.

(11) A produtividade do capital foi medida pela estimativa da
renda por trator.

(12) A Efrica do Sul também indicou em 77-79 dados de produtivi-
dade da mdo-de-cobra inferiores aos do Brasil.
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Por outro lado, além do Brasil, apenas a Libia, India e Ira to-
maram o mesmo rumo, abaixando sua produtividade do capital sem
sumentos substanciais na produtividade da mio-de-obra. A produ-
tividade do capital no Brasil caiu pela metade durante ¢ perio-
do de 60-62/77-7%, sendo a maior queda, COR excegac do Ira, en-
tre os paises subdesenvolvidos. Os outros indicaram uma tenden
cia para o aumento da produtividade do capital, conforme espera
do pela escassez relativa daquele fator nos citados paises.

Al18m disso, a produtividade do capital do Brasil € muito baixa

considerando-se seu nivel de renda. Com excegdaoc da Libia, e
menior do que a de todos 0s OUlros paises, excluindo-se, obvia-
mente os paises desenvolvidos.

Portanto, considerando-se a disponibilidade macroeconomica de

fatores, o Brasil mostrou, durante os Qltimos vinte anos, um moO
vimento incorreto em diregdo a uma maior intensidade de capital
sem .obter aumentos substanclails na produtividade da mao-de-obra.
Em outras palavras, as medidas de produtividade indicam que o]
pais opera em nivel de ineficiéncia técnica, dado por uma iso-
quanta macroeconomica dominada por outras mais eficientes. Nao
se trata de niveis diferenciails de produtividade causados pela
escassez relativa de fatores, como demonstrado por HAYAMY e
RUTTAN (1971) e justificadc pela hipbtese da mudanga tecnologi-
ca induzida. No caso do Brasil, as produtividades parciais sao

mais baixas como um todo, indicando claras tendéncias de inefi-

ciéncia tecnol5gica.(l3)

(13) Certamente, pode haver efmczenc1a alocativa, mas a efi-
ciencia economica pode ndc ser alcangada. A ineficiencia
tecnologica da agricultura brasileira também foi destaca-
da, entre outros por SCHUH (1974), PASTORE et al (1874)

e HAYAMY e RUTTAN (1971). As observagoes de HAYA%Y ?
Cont.
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0 Processo de Urbanizacdo

Alguns fatos adicionais foram causas importantes para a grande
diminuigdo na participagao da populagao rural, como se pode nc-
tar dos dados da tabela 1.5. Talvez um dos aspectos mais impor
tantes deste fenOmeno possa ser encontradc nas causas do proces

so de migracdo da populagao da zona rural para as &areas urbanas.

De acordo com os dados do censo demcgrafico de 1880, indicados
na tabela 1.9; a populagdo urbana & composta por 53% de migran-
tes em comparagdo com 29,4% na populagdo rural. Além disso, da
gueles nascidos no mesmo municipio e vivendo na &rea rural,

apenas 4,8% ja& moraram em centros urbanos, ao passo que, dentre
aqueles que moram em areas urbanas, 14% 34 moraram anteriormen=-
te em dreas rurais, indicando éxodo da populagao das areas ru=-

rais para as areas urbanas.

Para os nascidos em municipios diferentes daqueles de sua atual
residencia, estas porcentagens chegam a 7,4% e 8,5%. Comparando-
se com 4,8 e 14%, respectivamente, estes numeros indicam um pa-
drdo de migracdo onde os movimentos da populacdo das areas ru-
rais para as urbanas entre o municipio de nascimento para ou-
tros torna-se quase que equivalente aos movimentos entre dreas

rurais. Apenas 22% e 18,6% da populagac migrante nas areas ur-

RUTTAN foram feitas, no entanto, dentro do contexto da
"hipitese da inovagao induzida', pela qual algumas medi -
das de produtividade parcial poderiam ser substancialmen-
te inferiores para alguns palses em relagac a outros, co-
mo resultado da escolha de fatores e diferentes disponibi
iidades relativas dos mesmos. O que destacamos & que a
tecnologia agricola brasileira € claramente "dominada”,

isto &, indica valores inferiores para, todas as medidas
de produtividade parcial, denotandoc gue opera no interior
do conjunto de possibilidades de produgdo, sende, portan-

to tecnicamente ineficiente.
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banas e rurais, respectivamente, ja moraram, antes em local de

residencia diferente.

E possivel, entdc, inferir que o padrac predominante de migra -
cdo foi, inicialmente, um movimento partindo das areas rurais
para as urbanas, dentro da mesma area municipal, e depois para

P . - - -
uma area urbana fora daquele municipio.

0 processo migratdrio no setor agricola brasileiro pode serp com
preendido como um movimento em duas diregdes - um baseia~se nos
modelcs de migragao de TODARO(IH), que enfatiza o diferencial

de taxas de saldrio entre trabalhadores urbanos e rurais. De
acordo com esta corrente, taxas de saldrios mais altos em empre
gos urbanos, ponderados pela probabilidade de que os migrantes
seiam contratados para preencher estas vagas, tendem a atrair
a populagdo rural, fazendo com que as familias mudem-se para as
cidades em procura de melhores condigdes de vida. Esta proces-
so tende a diminuir a oferta de mdo-de-obra agricola e a aumen -

tar a oferta de mido-de-obra urbana a ponto de fazer convergirem

as taxas de salario em diferentes setores e de causar o fim do

movimento migratorio.

A tabela 1.10 indica que, nas duas décadas, desde o inicio dos
anos sessenta, apesar de haver uma flutuagao a curto prazo, OsS
respectivos saldrios dos trabalhadores rurais e industriais fa-
macigos

voreceram os primeiros, pressionados pelos movimentos

da populacdo para os centros urbanos.

Aldm disso, a legislagdo trabalhista fez surgir uma artificial

(14) TODARO (1869)

[ 4]
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escassez da maoc-de-obra agricola, oferecendo fortes incentivos pa
ra o éxodo da mio-de-obra do campo. O Estatuto do Trabalhador Ru
ral, tentando extender aos trabalhadores rurais a legisiacao so-
cial existente nos centros urbanos, ignorando, e as vezes été eli
minando arranjos tradicionais e institucionais existentes, alte -
rou a relacao de pregos contra o uso da m&o—deuobra.(ls) Conse-
quentemente, a demanda por trabalhadores ruraic residentes caiu
significativamente, Pressionando os trabalhadores sem terra para
as periferias dos centres urbanos. 0O "bdia-fria" tornou-se cada
vez mais importante na oferta de mic-de-obra agricola. Sendo um
trabalhador ndo residente, o "b&dia-fria" nio estava sujeito & ri-
gida legislacdo trabalhista aplicavel aos trabalhadores com resi-
dencia permanente, tornando-se uma fonte cada vez mais comum de

o) -
(18) A tabela 1.10 indica que os sala -

trabalho na agricultura.
rios, influcienciados pelo éxodo da populagac rural para os cen-
tros urbancs, favoreceram o aumento relative dos saldrios rrais.
Aléem disso, os trabalhadores agricolas nao-residentes, os "bdias-

frias" apresentaram, pelo motivo acima mencionado, um aumento re-

lativo de salario, acima dos outros tipos de trabalhadores.

(15) CASTRO (1982) e LOPES (1981), entre outros, apontaram - as
conseqﬁene1as 1ndese]avels da legislacao trabalhista no se-
tor agricola durante a década de 60 e 70. SAYLOR (1974)
regssalta que a legislacgdo trabalhista agricola desviou a
curva da demanda de trabalho para a esguerda em 1863, em 15%
As mudancas nos pregos relativos e seus efeitos
no uso relativoe de fatores foram também estudados por SANDERS
(1973), CONTADOR (1975a), e PAIVA (1975).

(18) Devido as suas caracteristicas peculiares, estas pessoas sdo
© classificadas como residentes urbanocs, mas, na realidade
sao trabalhadores rurais nao-residentes. ApbGs ter perdido
todos os antigos lagos e abandonado as formas tradicionais
de relacgoes trabalhistas com os donos da terra, este segmen
to do mercado de trabalho agricola ficou, na realidade, to-
talmente desprotegido e sem qualquer forma de leglslagao
previdenciaria. Este & um exemplo claro de uma politica
tecnocrata gque, lgnorando arranjos institucionais anterio-
res, destruiu uma organlzagao de mercado tradicional, nao
sende capaz de substitui-la com uma alternativa aceltével.

<



1

¥

S

Desta forma, seguindo-se os modelos de TODARO, os diferenciais de
salirio (além da legislagac social) foram fatores explicativos
importantes no éxodo da populacgac rural para as cidades, gerando

uma tendencia para a equiparagac de salarios nos setores urbano

e rural.

T2l exodo & coerente com a transformagdoc estrutural das econo -
mias em desenvolvimento, mas sua aplicabilidade ao caso brasilel
ro indica um alto nivel de incoeréncia com a disponibilidade ma-
croecondmica de fatores de produgdc, gerando centros urbanos in-

chados, altas taxas de desemprego, precoce utilizacdo de técni-

. ) 3 - ~ (17
cas capital-intensivas e aumento da concentragao da renda.
Deficieéncia na Infra-estrutura Social
Graves deficiéncias do setor agricola brasileiro podem também

ser detectadas ao nivel de alguns outros indicadores como saude,

educagdo e condigdes de moradia.

A tabela 1.11 abaixo, ilustra o nivel de servigos de satde dispo

. - ~
niveis a populagdao rural, comparadcs ac da populagac urbana.

(17) Na verdade, na década de cingflenta, sessenta e inicio de
setenta, havia uma opg¢aoc clara dos paises sub-desenvolvi-
dos no sentido de adotar politicas que criaram distorgoes
deliberadas com o cbhjetivo de favorecer a industrializa -
¢do e a urbanizagao, comco uma forma de se iniciar um pro-

cesso de crescimentoc econcmico auto-sustentado. De manel
ra geral, todos fracassaram € criaram problemas que ain-
da flagelam a maioria dos paises em desenvolvimento. Ve

fa ALBUQUERQUE (1981) e GOSALIA (1977) para uma andlise
do uso _relativo de fatores e "trade- offs" entre emprego e
produgao.
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Tabela 1.11: NIVEIS COMPARATIVOS DE SERVICOS DE SAUDE DIsSFONIVEIS

A POPULAGCAO RURAL E URBANA NO BRASIL, ATRAVES oo

rnamps, 1980’ t)

Urhana % da Popu Rural % da Popu
lagao Ur- lagdo
bana "Rural

Nimero de hospitalizagOes g 562 121 11,88 2 191 330 5.87
NOomero de Visitas aos am-

bulatdrios 160 208 137 1899.06 19 543 037 50.680
NOmero de Testes Medicos 12 4786 477 15,50 345 824 0.83
Nimerc de Tratamentos Mé- B8 429 435 85.02 8 076 812 20.91
gdicos Especilalizados

Nimero de Tratamentos Den 38 675 814 45 .57 17 102 222 a4 .28
tarios

(1) Dados do Anudrio Estatistico 1981, IBGE

Com excecao dos tratamentos dentarios, a disponibilidade e utili
zagdo de servigos de salde pela populagdo rural & significativa-
mente inferior aquela da populagdo urbana. O numero de hospita-
lizagles, em termos relativos, ¢ de aproximadamente a metade do
nimero observado nos centros urbanos; o numero de testes médi-
cos, também em termos relativos, & de éproximadamente dezessete
vezes menor; e o numero de tratamentos médicos especializados e

um quarto menor do que o dos regidentes urbanos.

As tabelas 1.12 e 1.13 abaixo, indicam um quadrc semelhante com
relacdo & educagdo e condigdes de moradia; em ambos 0S casos, O
setor -agricola encontra-se em posigdo clara de inferioridade em

relagdo ao fornecimento destes servigos. Com excegao das escolas

primirias, a educagao & praticamente inexistente para a popula -

O
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TABELA 1.12: FREQUENCIA A FSTABELECTMENTOS EDUCACIONAIS PELA

POPULACAQ DE CINCO ANGCS DE IDADE QU MATIS,

1980 t?

Urbana % da Populagao Rural % da Populagao
Urbana Rural
Pré-escola 939 024 1.17 144 057 0.37
Primario 16 935 858 21.04 5 623 222 14,58
Secunddrio 2 880 138 3.58 198 459 .51
Universidade | 1 347 045 1.67 33 810 .08

(1) Dados do Amudrio Estatistico, IBGE, 1881

TABELA 1.13: RESIDENCIAS PARTTCULARES - DISPONIBILIDADE DE

SERVIGOS, 1980 (1)
Urbana % de Residen— Rural % de Residen-
cias Urbanas cias Rurais

Tornecimento de Agua | 13 810 934 75.82 262 107 3.19
Encanada

Sistema de Esgoto & 886 695 37.81 63 274 77
Fogic a gas 15 170 946 83.29 1 044 9ub 12.71
Frergia Elétrica 16 124 904 88.53 1 692 459 20.568
Geladeira 12 054 993 66.17 1 034 439 12.58
Televiséo 13 311 504 73.08 1 207 373 14 .68
Automdvel 5 155 716 28.31 777 058 3.45

(1) Dados do Anuario Estatistico.

TBGE, 1981.
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gac agricola; as condigoes de moradia sao precarias, sendc gque
0s servigos de esgoto e de fornecimento de dgua praticamente

nao existem.

Pogsge da Terra

A estrutura de posse da terra no Brasil tem sido fregllentemente
citada como um sério obstdculo para o desenvolvimento do setor
rural, particularmente com relacdo a produgdo de alimentos para

© consumc interno.

Uma das analises mais recentes e completas da estrutura de pos-
se da terra no Brasil foi realizada por CASTRO (1982). Sua con-
clusdo foi que o setor agricola no Brasil tem sentido a falta
de incentivos para atividades predutivas, vitima de um padrao
de discriminagao em favor da industrializacdo. A excessiva in-
tervengao governamental levou a uma distorgdo da motivacao da
posse da terra: tornou-se um tipo de retencdo do valor e de
protecac contra a inflacdao, ao invés de ser um investimento pro
dutivo. Aléem disso, prossegue o autor, a concentracdo fundiid -
ria aumentou, como consequencia de politicas governamentais que
favoreciam fazendas de grande porte, causando atrasos na evolu-
cdo da produtividade nas pequenas propriedades, principais pro-

dutoras de alimentos para o consumo interno. Conseglientemente,

a escassez de alimentos tornou-se frequente, motivando altas de

precos neste setor. Finalmente, sua conclusaoc e que, as fazen-

das de pequenc porte ndo sdo, de maneira geral, mais eficientes

do que as grandes, tornando-se portanto desnecessario, um pro-
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grama abrangente de reforma agraria. Sua analise, portanto, as
sim como a de varios outros autores, brasileiros e estrangeiros
chega a conclusdo que o setor agricola no Brasil & caraterizado

por uma estrutura deficiente de posse de terra.

Aqui, analisa-se o padrdo da posse da terra utilizando dadons
preliminares do Censo de 1980, assim como dados de anos anterio

res.

As tabelas 1.14 e 1.15 indicam a evolugdoc do padrdo da posse de
terra desde 1940 até ‘1980, ano do Ultime censo agricola. O nii-
mero total de estabelecimentos rurais aumentou de 1,9 milhdo pa
ra mais de 5,1 milhoes durante o periodo, um acréscimo de mais
de 171%, ao passo que a area agricola total aumentou em aproxi-
madamente 87%, de 197 milhCes para 369 milhSes de hectares. Con
siderando-se que, durante o mesmo periodo, a populagio rural au
mentou em aproximadamente 36%, podemos concluir que, no geral,
a populagdo agricola apresentou um aumento significativo na dig
ponibilidade de terra, de 6,5 pra 9,6 hectares per capita, uma
alteragdc aparentemente saudidvel favorecendo unidades de produ-
cdc agricolas menores, de tamanhe familiar, evoluindo de um ta=-

manho meédio de 104% hectares para 71,6 hectares por estabeleci =~

mento.

0 guadro se altera drasticamente se a analise for realizada em
termos da distribuigdc por tamanho de propriedade, conforme

ilustrado nas tabelas 1.15 e 1.16.

Os estabelecimentos agricolas com menos de 10 hectares, que em

1940 era responsaveis por 34,4% do total e que ocupavam apenas
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1.5 % do total da drea rural, correspondiam em 1980 a mals de
50% do ndmero de estabelecimentos e vieram a ocupar 2,4% do to
tal des terra. Considefando—se gue durante este periodd de 40
anos, o pais passou por transformagdes estruturais importantes,
chega-se a concluséao gue muito pouco foi modificado em termos
de estrutura fundiaria no que diz respeitc a uma grande parte
da populagde agricola. Realmente, o tamanho medio das fazendas
neste grupo diminuiu de 4,42 hectares em 1940 para 3,45 hecta-

res em 1580, obviamente agravandc o problema dos miniflndios.

Por outro lado, as grandes fazendas de mais de 1000 hectares.
gque em 1540 correspondiam a 1,5% do ndamero total de estabeleci
mentos e ocupavam 48,3% do total da terra, correspondiam em
1980 a menos de 1% das fazendas e mais de 45% da terra disponi
vel. Durante este periodo, o tamanho médio das propriedades neste
grupo aumentou de 3.431 hectares para 3.506 hectares. A dicotg
miz minifdndios-latifldndios torna-se ainda mais significativa,
levando-se em consideracgao gue as propriedades de porte muito gran
de, acima de 10.000 hectares, em 1380 correspondiam a 0.051%
das fazendas (aproximadamente 2.300 propriedadeslel e ocupavam

mais de 17% do total da terra, com um tamanho médioc de 27.000

hectares.

Examinando-se a tabela 1.16, fica claro que o padrdo estrutural
da posse de terra no Brasil permanece seriamente desequilibra-

do, com problemas obvios para a economia como um todo.

Pecr um lado, ha um grande ndmero de peguenas propriedades ocu-

pando uma parcela desproporcionalmente peguena do total de ter

rags disponiveis: por gutro lado, um nimerc bastante reduzido de pro

(18) Em 1240, chegavam a aproximadamente 1.200 estabelecimentos.
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priedades de grande porte, ocupando uma parcela desproporcicnal
mente grande das terras disponiveis. No meio, as propriedades
entre 10 e 1.000 hectares cairan proporcionalmente ao nimero to
tal embora, em termos de ocupagao da terra, tenham mantido par-

cela de aproximadamente 50% do total das terras agricolas.

Conclui-se gue a estrutura desequilibrada da posse de terra no
Brasil alterou-se muito pouco no periodo de 40 anos, entre 1940
e 1980, e as pequenas alteragoes que ocorreram, foram, de manei

ra geral para pior, como demonstrade pelos coeficientes de Gini

da tabela 1.15.

Aqui a estrutura de posse da terra no Brasil sera analisada fren
te a trés fatores basicos - produtividade, nivel de produgdo e
emprego'de mao-de-obra. Na medida do possivel, os estabelecimen
tos agricolas serdo divididos em quatrec grupos, de area — menc-
res de 10 hectares, de 10 até menos de 100 hectares, de 100 a

menos de 1.000 hectares & os de mais de 1.000 hectares.

Este agrupamento & Util ne medida em que separa quatro tipos bé

sicos de padrao de posse de terra.(lg) 0s minifindios concen=-

tram-se no grupo das propriedades com menos de 10 hectares. Es-

(189) Foram feitas poucas tentativas no sentido de analisar as
caracterlstlcas operacionais do setor agricola. Normalmen-
te a analise & realizada em termos de estabelecimento de
grande, medio, e pequeno porte, sem uma diferenciacdo cla-
ra em seus padrdes basicos de comportamento. Foram realiza
das algumas tentativas de se introduzir agrupamentos alter
nativos por CASTRO (1982), AIDAR et al (1981) SILVA et al
(1983). 0O agrupamento aqui surgido baseia-se no tamanho da
propriedade, pois & desta forma que os dados do censoc sao
coletados, mas tenta correlacionar o tamanho com certos pa
drdes bdsicos, comportamentais e economicos, da producao

agricola.



.39.

tas pequenas unidades agricolas caracterizam-se normalmente, por

baixos niveis de investimento em equipamentos, construgoes e
capital humano. Conseqﬁentemente; as mudancas tecnoldlogicas
sic poucas, embora haja notaveis excecdes, como criagao de
aves e plantagSes de legumes, proximos aos centros urbanos. Es

te grupo inclui, ainda, a maior parte da agricultura de subsis
téncia do Brasil. Deste grupoc vem uma porcentagem significati
va da mio-de-obra assalariada disponivel para grandes fazendas,

assim como a malior parte dos lccatarios e parceiros.

STLVA et al (1983) associa Os grupes de propriedades de peque-
nas areas de tTerra CcCom OS "camponeses" brasileiros, um conceil-
to que ele naoc tenta delinear satisfatoriamente. Parece-nos
qgue 4as caracteristicas associadas com 0s camponeses, sendo qiue
uma das mais importantes & a dependancia do locatarie ou dos
parceiros en relaczo ao dono da terra, nao acontece no Brasil,
exceto em algumas regices especificas. A tabela 1.17 indica
que para © grupo Com menos de 10 hectares, a porcentagem dos
estabelecimentos operada pelo proprietério, ou pelo ocupante

(isto &, um "dono" sem documento de posse da terra), chega a

76,7%. 0Os 23,3% restantes incluem terras arrendadas e parce-
rias, restando uma proporgac relativamente baixa que poderia
ser caracterizada como cultivada por "camponeses". No geral,

portantc, a agricultura brasileira & formada principaimente
por estabeleclmentos operados por seus proprietérios, deixando

poucc espago para a presenga de "camponeses'.
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TABELA 1.17: TIPO DE OPERADCR COMO PORCENTAGEM DC NUMERO TOTAL

DE ESTABELECIMENTCS EM CADA GRUPQO, POR TAMANHO

Grupos de Terra - . .
por tamanho Proprietario| Locatario | Parceiro | Ocupante | OQutxos

{hectares)

menos de 16 56.7 12.6 10.4 2.0 .3
10 a menos de 100 83.8 4,2 2.5 9.0 .5
1000 a " "™ 1000 85.8 5.2 .9 7.6 .5
1000 ou mais | 89.2 2.5 1.1 5.5 1.7

Fonte: Dados basicos da Sinopse Preliminar do Censo Agropecua -

rio, Brasil, V. 2, n? 1, IBGE, 1982

0 grupo de propriedades commais de 1000 hectares esta associado
aos latifindios, as grandes propriedades agricolas, parcial ou
totalmente inaproveitadas. As duas categorias do meio, eatao
associadas ao segmento mais dinamico da populagdao rural e oon-
centram grande parte das atividades modernas existentes no se-
tor agricola. O grupo de 10 a 100 hectaresrinclui a maior par-
te das propriedades familiares, enguanto que os grupos de 100
a 1000 hectares, congrega a maloria das propriedades explora-

das comercialmente.

F fato amplamente aceito entre os economistas brasileiros que
as pequenas propriedades tem produtividade mais elevada dc gque
as grandes. Além disso, elas seriam responsiveis por grande
parte da produgac de alimentos para o consumo interno, enguanto
gue as de grande porte se concentrariam na produgao de

itens para a exportagao e substitutos de importacdo (ex. cana-
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de-aglcar para a produgaoc de dlcool). Afirma-se, ainda, que a
expansao da produgac para a exportagdo e substituigdo de fontes
de energia estaria sendo realizada as custas da produgao de
alimentos para O COnNsumo interno, tendo como conseqliéencia a es-—
cagsez de géneros e fortes aumentos nog pregos de produtos agri
colas. E, também, gue O pProgresso tecnoldogico teria favorecido
principalmente 08 produtoreé de itens de exportagao, com grande
desvantagem para o produtor pequeno, que se concentra na produ-
¢cdo para o mercado interno.<20)

CASTRCO (1982) demonstrou, de forma bastante conclusiva, que, COm
referéncia aos dados do Censo de 1975, as maiores produtividades
estariam sendo obtidas em propriedades com mais de 10 hectares,
desfazendo-se a suposigao generalizadamente equivocada de que
as pequenas sac mais eficientes. Com excegao da cana-de-agucar

as mais elevadas taxas de produtividades alcancadas concentram-

se nos grupos de 10 a 100 hectares.

As produtividades referentes a 10 produtos agricolas acham-se
produzidas na tabela 1.8. Os resultados coincidem com os encon
(21)

trados por CASTRO (1982). Com excega> do trigo, as produti

(20) Veja CASTRC (1982), SILVA et al (1983), MELLO (1878). Com
respeito a expansac das terras onde & plantada a cana- de-
acicar e seus efeitos sobre o suprimento de alimentos, pa-
ra a refutacao desta posigdo, veja ALBUQUERQUE (1982). Com
relacdo a hipotese da pesquifa tegnologica estar mais con-
centrada, recentemente, na produgdo de bens de exportagao,

veja MELLO (1982), SILVA et al (1979, 1880).

(21) As altas produtividades de trigo em propriedades de menos
de 10 hectares podem nao rapresentar uma situacdo real. A
diferenga entre as produtividades obtidas ncs grupos se-
guintes ndo & significativa._ Alem disso, podem ter  sido
introduzidas algumas distorgdes devido aos fortes incenti-
vos e subsidios oferecidns para a produgd@o de trige pelo
governo brasilieiro.
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vidades das pequenas unidades de produgao sao inferiores - e, com
excecdo do feij&o, substancialmente infericres - aos das de maior
porte. Na verdade, as produtividades mais altas para o algodao,
arroz, cana-de-aglUcar, milho, soja, cafe e laranja foram en-

contradas nas propriedades de mais de 100 hectares.

Cutras medidas de produtividade parcial acham-se reproduzidas na
tabela 1.19. Como para as unidades agricolas de até 10 hectares
a terra e o capital sao recursos escassos, os estabelecimentos

deste grupo apresentam maiores niveis de renda por unidade de
Erea, e também por unidade de capital (medida pelo numero de tra-
tores utilizados). Por outro lado, como para elas a mao-de - obra
& um recursco abundante, as propriedades deste grupo exibem a me-
nor renda por unidade de trabalho. A medida que aumenta o tama-
nho, decresce a produtividade da terra e do capital, e aumenta a
produtividade da mdo-de-obra. Desta forma, como esperadc, as me-

didas de produtividade parcial sdo totalmente compativeils com a

disponibilidade relativa de fatores observada em cada grupo de es

tabelecimentos.



L3,

L)

sefueiel 0007 «

ccgpT ¢ 499l ‘SelBUTWMI[SXJ SOPBIINSSY - 0861 °P otiendadordy 0sus) Op SEpPRIUBAY So0dBINQBL :9JUOY
19° YA 08* 85°98 ZL°s 20°T 1 4S°T | 251 cer 9L°8S P T | €270 STeul 1o By 0001
69° L’ 88" 77°98 89°9 ¢6° |S9'T | £S'T ve® £6°09 Py T | 9271 'Y 00T op sousw B Q01
LL SC°1 | v6° 8" 8L ¢r' 8 8 129°1 ] £5°1 ov* ANy T | 12T1 BY QQT @p sousll B QT
Z9° LT'T | 96° 6S°6S v0° L 9/ 8¢ TV ST'T o 71'¢¢ yZ T | 067 ey 01 ow SOuLUL
neosen  oum OFTIL *mﬁ:mpmq eoorpuey 9Fe) BLOS OYTIR oef1e] JIBORIB-OP-BUB) ZOLLY 0BpodTY

086T ‘QHNVWYL ¥0d SOLNIWIDITHEVLSH I0 SO4Mu9 ¥0d  VIODI¥9Y HAVAIAILNQO¥d :81°1 YTHEV.L

(sxe30ey x0d SEpPBRISUOL)

r

B9 1y



b

786T ‘H941 ‘oraiendedoidy osus) op ieuturiold osdouts ‘g¢geT ‘AOMI

- SSIBUTWITSLJ SOPBIINS9Y - (86T op OTIENIdOIBY OSUS) Op SEPRIUBAY SOQIRIN]E] :SODTSBQ SOPEP SOP 93U

1T (809) 01Z°2 (z0*) s00° 91* 6.2 652 {zp's ) 6¥°T sTeu no ey (00T
61 (z¢$) v¥9 (90*) ¢O° L6 7S T Ly z (bv:r ) £8°¢ BY Q00T °p sousw ® (0T
A (65T} 787 (9z*) ¢T LS €S ¢0'2 (85 ¥1) 61°L BY QQT 9p sousul ® (T
182 (982) 61¢ (g6°) 88" 7. 61 £6°9 (z¢*61) TS LT BY (T 9p Souswl
(0001$12) | (000°000°T$xD) | (0OOT$ID) 2o 1Y
101813} /BIGO-8P-08) | 101eL]/BY el /21q0-2pP-0B) +18y *qei] SOI01B.1] ey /EpUSY
SP OI3UNN/BPUSY | 9P OXAUNN/BPUSY

TVIDUVd FAVAIALILNAO¥d 24 ,,SVAIDIYU0D. SYAIAIN OYS

SHSHINTUVA TYINT SOYIWON SO 0867 - VIMY dUd SOdAYND UOd

"VHIITISVIE VINLTNOIUDY VN 1vIouvd HAVUTIAILOGOYd d0 SVAIQIW :6T1°T V144Vl




45,

Considerando-se, no entanto, que as Zreas de terra nioc sao to-
talmente utilizadas, as medidas de produtividade parcial apre -
sentadas na tabela 1.19 deveriam ser corrigidas para refletir

tal distorgac.

A tabela 1.20 indica o padrao geral de utilizagac da terra no

Brasil.

TABELA 1.20: UTILIZAGCAO DA TERRA NO BRASIL - 1980

% da Area

Utilizacgao da Terra Erea Declarada Declarada Total
Cculturas Permanentes ‘ 11 118 754 3.1
Culturas Temporéfias 50 2ub 938 11.2
Ereas em "descanso" g 217 922 2.6
Pastagens naturals 107 097 798 29.7
Pastagens Artificiais 64 315 567 17.9
Florestas e Matas 78 296 210 21.8
Filorestas Artificiais 5 523 813 1.5
Teppas nao agriculturaveis 17 962 922 5.0
Terra produtiva Nao-utilizada 25 9339 565 7.2
TOTAL 358 719 589 ‘% 100.0

Fonte: Tabulagdes Avancgadas do Censo Agropecuério de 1980, IBGE

1983.

(1) Havia 9 868 460 hectares de utilizagdo desconhecida.

Considerando-se que, &) & rotatividade de culturas e o descanso
da terra constituem uma necessidade tecnoldgica, b) as flores-

tas e as vegetagdes nativas sdao freqlientemente preservadas por



exigéncias legais, e <c) as areas nao agriculturdvels exigiriam
altos investimentos para ser utilizadas, cenclui-se que as areas

ocicsas chegam a apenas 7,2% do total da drea disponivel nos es

tabelecimentos agricolas.

No entanto, hia consideravel diversidade em termos do grau de in
tensidade de utilizacdo da terra. Principalmente na pecuaria a

intensidade no uso da terra & baixa comparada as de culturas,

sejam permanentes ou provisdrias.

A tabela 1.21. mostra o grau de utilizacgdo de terras para cultu

ras, por grupo de area.

No grupo até 10 hectares, apenas 4,1% nao tam lavouras. Esta
porcentagem aumenta para 32,4% no grupo de mais de 1000 hectares .
As propriedades de maior tamanho tendem a possuir mais areas enm
lavouras do que os estabelecimentcs menores. No grupo ateé 10
hectares, apenas 26,8% tém &reas cultivadas representando mencs

de 10% do limite superior de area do grupo, isto 2, menos de 1

hectare. Nos dois grupes seguintes, estas porcentagens © 540,
respectivamente de 6%,3% € 88,4%. Com relagac as propriedades
de mais de 1000 hectares, 73,9% tem menos de 200 hectares de

terra cultivada.

Isto nac significa, no entanto, que haja m& ou pouca utilizacgao
da terra pois, a medida que © tamanho dos estabelecimentos au-
menta, uma maior porcentagem da area da terra & utilizada para
pastagens. A tabela 1.22 apresenta uma estimativa da porcenta-

gem que as pastangens representam, em cada grupo de area, utili

L
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TABELA 1.22: PORCENTAGEM DE UTILIZACAQ DA TERRA COM LAVOURAS E PASTAGENS,

POR ESTABELECIMENTOS EM GRUPOS DE AREA - BRASIL, 1980

fre % da Area Total % da Area Total % da Area Total

(heot ° de cada grupo de cada grupo de cada grupo
{(hectares) com Lavouras com pastagens (1) com areas ociosas

Mencs de 1 30.0 51.9 %

1 a menos de 2 84.6 ' 28 .4 *

? a menos de 5 70.3 24.3 5.7

5 a menos de 10 57.1 23.5 19.4

Menos de 10 6% .6 25.0 10.4% }

10 a menos de 20 45.3 22.5 32.2

20 a menos de 50 31.2 20.0 48.8

50 a menos de 100 21.2 19.1 58.7

10 a menos de 100 29.3 20.0 50.7

100 a menos de 200 16.1 37.4 4& .5

200 a menos de 500 13.5 39.0 47.5

500 a menos de 1000 10.7 37.8 51.5

100 a mencs de 1000 13.3 38.2 48.5

1000 a menos de 5000 7.9 37.7 54.4

5000 a menos de 10000 4.1 26.1 69,8

10000 a menos de 100000 2.1 13.6 84,3

1000 cu mais u.5 23.0 72.5

TOTAL 13.3 27.7 59.0

Dados: Sincpse Preliminar de Censo Agropecuério, IBGE, 1982

(*#) Estes numeros tornaram-se negativos devido a erros intrcduzidos

pelo
neta
re e

método utilizado na estimativa da area com pastagens (ver
1). Nestes grupos, © numero de cabegas de gado por hecta-
obviamente maior do que a media utilizada nas estimativas.

(1) Estimativas baseadas na‘média de uma cabega de gado por hectare
em estabelecimentos de drea total acima de 100 ha e 2 cabecgas
por hectare em estabelecimentos de Zpea total abaixo de 100 ha.
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lizando-se informagoes sobre o numero de cabecas de gado exils-

tentes em cada grupc de area.

Comoc se pode notar, nas propriedades de menos de 10 hectares,
10,4% da terra & mantida oclosa, isto &, ndo & utilizada para
culturas ou para pastagens. Esta porcentagem & pequena, consi-
depando-se a existancia de terra nao agriculturdvel e também a
necessidade de &reas para a construgac de prédios e estradas.
Desta forma, &$ses estebelecimentos utilizam praticamente a to-

talidade das &reas disponiveils com fins produtivos.

Por outrc lado, as de mais de 1000 hectares, mantém na ociosida-
de 72,5% de sua area total. E possivel justificar a existencia

de 4reas ociosas pela necessidade de grandes investimentos para
torna-las produtivas, tals como OS custos de derrubada, constru-
gdo de estradas, aquisigdac de equipamentos, € assim por diante.
Este fato & particularmente verdadeiro em areas de fronteira on
de as glebas de terra s3o colocadas em uso produtivo de forma

sequencial.

F nas duas categorias intermediarias, no entanto, que o proble-
ma da terra produtiva nao-utilizada torna-ge sociazlmente indese
javel, j& que nelas concentram-se OS investimentos efetuados no
passado. Contem parcelas consideraveis de sua area total em

pastagens apresentando, no entanto, indices de eficiéncia abaixo

da media nacional.(zz)

(22) Realmente, em termos da tabela 1.20, estas areas sao c¢las
sificadas como pastos. No entanto, nds as consideramos
occicsas no sentido de gque 8§ao utilizadas com baixo grau
de eficiéncia e intensidade, em comparagdc com a media
brasileira.



.50.

No grupo de propriedades entre 10 e 100 hectares, 50,7% da Terra per

manece ocCcilosa, ao passo gue no grupo entre 100 e 1000 hectares

- . - (23)
esta porcentagem e menor, isto &, de 48,5%.

¥ interessante observar que esta porcentagem & menor no grupo &n
+re 100 e 1000 hectares do gue no grupo imediatamente abaixo, di
Ferentemente do que & geralmente aceito. £ também interessante

notar que este fenomeno ocorre nos dois grupos nac considerados
"problemas" dentro da dicotomia minifindio-latifindio, uma clara
indicacgao de que a solucdc deste dilema encontra-se na escolha de
uma politica ccondmico-agricola adequada e nao necessariamente,
em modificagoes na estrutura de posse da terra. Neste caso par-
ticular, um programa de reforma agriaria & menos necessario do
gque politicas apropriadas de prego e comercializagao, capazes de

—~ - d
incentivar a maior utilizagao da terra disponivel mesmo mantendo-

ce o atual padrdo de propriedade da terra.

De volta = tabela 1.19, considerandc-se que a renda & gerada ape

(23) Pelas estimativas apresentadas na tabela 1.22, 58% da area
total permanecem ociosas., Considerando-se um total de
369.587.872 hectares, a area ociosa chega a aproximadamente
218.000.000 ha. De acordc com a tabela 1.20, as terras em
descanso, as florestas, terras improdutivas e terras produ-
tivas nao-utilizadas chegam a aproximadamente 137.000.000
ha, restando 81.000.000 ha. Pelos nossos resultados, as es
timativas tedricas de area de pastagens chegam a 102.000.000
ha, enguanto que a drea declarada para pastagens, na tabela
1.20, indica um total de 171.0006.000 ha. Portanto, o Total
de areas sub-utilizada, ociosa, em pastagens & de aproxima-
damente 69.0006.000 ha, um nimero que se aproxima dos
§1.000.000 ha indicados acima. Portanto, o potencial de ter
ra para utilizagdo futura & de 69.,000.000 ha, hoje  pasta-
gens sub-utilizadas, mas 25.000.000 ha de terra produtiva
nao-utilizada, perfazendo um total de 94.000.000 ha. Desta
forma, aproximadamente 43% do total da drea ndo utilizada
de 218.000.000 ha poderia ser transformada em drea de utili
zagdo produtiva. -
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nas pelas Spreas utilizadas produtivamente - ©OS fatores de produ
cdo nic sao aplicados nas terras ociosas - conclui-se que as me
didas de produtividade parcial precisam ser corrigidas para rég
fletir este fendmeno. Desta forma, & possivel obter-se medidas
de produtividade Que reflitam mais precisamente a eficiéncia

dos estabelecimentos de, diferentes tamanhos. Essas €5
timativas acham-se na tabela 1.19, entre parénteses, e O fator
de corregdo & a porcentagem da area ociosa de cada grupos con

forme apresentado na tabela 1.22.

Feitas as necessarias corregbes, nota-se que a ordenagac das
pradutividades parciais, constantes da tabela 1.19, n3o se alte

ram, reduzindo=-se no entanto, as diferencas existentes.

A renda por hectare decresce a medida gue aumenta o tamanho do
estabelecimento. 1Isso sé justifica perfeitamente pois, em pri-
meiro lugar, a terra & mais escassa em propriedades menores, o
que motiva seus operadores a aumentar a renda por unidade de
éréa. Em segundo lugar, & utilizagdo de mao-de-obra por unida-
de de area segue a mesma ordem, gerando niveis mais elevados de
renda por hectare "pari passu' com a redugdo do tamanho. Os va
lores referentes a produtividade da mio-de-obra, portanto, seé-
guem © padrdo esperado, éois quanto mals escassa for a disponi-
bilidade de mao~de-cbra maior a renda por unidade de trabalho
empregada. Finalmente, & elevacao da renda por hectare esta em
perfeita concordancia com as teorias da localizagao e do uso-da
terra as quais enfatizam que O valor por unidade de produto ten
de a aumentar em areas mais proximas dos "lugares centrais", ja

que & verdade que o tamanho das propriedades diminui a medida em
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que estejam localizadas mais proximas destes "lugares centrais" a

de outras areas consumidoras.

Com relagdc a utilizagdo do capital, medida aqui pelo nimero de
tratores em usc, O quadro torna-se menos claro. Seria de se es
perar que, como a mac-de-obra se torna mais escassa a medida
que o tamanho da propriedade aumenta, a utilizagao de tratores
deveriz tambsm aumentar. Na verdade, ela aumenta até o segundo

grupo de tamanho e depois decai nos dois grupos seguintes.

Isto se explica primeiramente pelo fato tecnologico de que a pe
cuiaria, que utiliza mencs equipamentos, concentra-se€ nNos dois
grupos de maior tamanho. Em segundo lugar, pode ser justifica-
do pelo crédito agricola subsidiado, especialmente para a com=~
pra de equipamentos, gue pode ter distorcide o padrao de uso re
lativo de fatores, um ponto ao qual retornaremos adiante. De
maneira geral, contudo, a produtividade do capital segue o pa-
drdo esperado pela disponibilidade relativa de fatores, sendo
mais alta para propriedades de tamanhos menores do gque para oS

demais tamanhos.

Com base nos resultados descritos acima, conclui-se que ©Os pro-
dutores rurais, em todos os grupos, sac alocativamente eficien-
tes, no sentido de que suas medidas de produtividade parcial es
~ . i s . (24) =
t3o de acordo com a disponibilidade relativa de fatores. Alem
disso, nenhum dos grupos tende a apresentar um padrao tecnologi
co dominante, sobre a tecnologia de produgac dos demais grupos.

Conforme descrito, nenhum grupo tende a apresentar medidas de

produtividade mais elevadas para todos os fatores de produgéo,

(24) Este vesultado foi encontrado por outros como Engler (1578). Em outros
ocorre © mesmo, vide Hopper (1375).
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condigcdo necessaria para afirmagces inequivocas a respeito de
.. . . e~ . (25) . .

niveis comparativos de eficlencia. Como mencicnado acima,

a andlise de medidas de produtividade parcial, em geral nao ofe

recem base para conclusdes a respeito da "eficiéncia economica",

em contraposicdo a "eficiéncia alocativa™ ou "tecnologica'

As margens de lucro dos estabelecimetos podem oferecer bases
mais firmes para a andlise da eficiéncia economica, e como dito
anteriormente, os indicadores economicos devem ser corrigidos
para incorporar a existéncia de dreas ociosas, nao ocupadas com

atividades rurais.

A posse da terra, mesmo ociosa e gerando retornos nulos ou nega
tivos pode ser justificada pois, além dos retornos economicos

negativos devido a falta de infra-estrutura e ao slte volume de
investimentos necessdarios para tornar a terra produtiva, ha ou
tros motivos, ndo diretamente relacionados 3s atividades agrico
las. Conforme ressaltado por CASTRO (1882) "Tal afirmativa nao
deve ser intenpretada como sinonima de que a Zerra, como ative,
venha incorporando hetornos superiores a ouiros ativos nos mer-
cados §isicos e financeiros. 0& fatos contradizem esta gfalsa in
tenpretagao. Ao Longo dos anos, as imobilizacces em terra tem
garantido retornos alinhados com aqueles augenidos por outrnos
ativos. 0 ponto em questao 2 outrno. Thata-se de agirmar gue a
nentabilidade da producio huraf— esta sim — 2 que ZLem estado fre
gquentemenite em desalinho com a posse da tenna como bem de valo-

nizagdo, devido ao achatamento da renda LZlquida das atividades

(25) Veja ALBUQUERQUE (1981, 1985) para maiores detalhes a res-
peito do dominio tecnologlco e eficiéncia econdmica.
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produtivas no campe". (26)

Desta forma, ao julgar os grupcs o tamanho das propriedades de
acordo com seu aspecto produtivo, € necessdrio nio computar-se
& porcentagem da area de terra que naoc & utilizada em ativida-

des agricolas.

A tabela 1.23 apresenta os principais dados econdmicos agrupa-
dos por diferentes tamanhos. 0 primeiro grupo, formade por pro
priedades com mencs de 10 hectares, teve a mais alta taxa de
retornc sobre os ativos totais, seguido pelo grupo de fazendas
com tamanho entre 10 e 1060 hectares. 0 grupo das grandes pro -
priedades veio a seguir, com uma taxa de retorno um pouco aci-
ma da média geral de 9%. De maneira geral, as taxas de retorno
sobre o ativo nao se desviaram muito da média, com excegdo do
grupo de propriedades entre 100 e 1000 hectares que indicaram

uma ‘taxa consideravelmente mais baixa, de 6%.

E interessante notar que a estrutura do ativo & bastante seme-
27 X -

lhante em todos os guatro grupos.( ) 0 mesmo se aplica a es~

trutura de investimentos e 3 taxa de formagdo de capital, como

se vé na tabela 1.23.

(26) CASTRO (1982) p.21.

(27) As Unicas diferencas perceptiveis sdo, primeiramente, a
maior porcentagem de construgdes em propriedades de ate
10 hectares, facilmente explicada pela maior concentragao
de construgdes residenciais neste.grupo, e ém segundo lu-
gar, a maior porcentagem de animais em fazendas com mais
de 1000 hectares, também esperada, devido ac maior nivel
de especializagao em criagdo de gado.
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Conclui-se que, embora as produtividades demchiziren U3 peguena

vantagem dos estabelecimentos de grande porte em relagaoc acs nerc

(28) . s am s
s elas oferecem apenas um quadro parcial da eficilencia ecQ

res
némica. Considerando-se outras medidas de produtividade parcial,

torna-se bastante dificil classificar os grupos em termos de efi-
ciéncia. Poder-se—ia dizer gque todos os grupos sac alocativamen-—
te eficientes e que, dadas as limitagoes impostas por suas fun-

coes de produgao (isto &, sua tecnclogia ou o "estado das artes™ todos pare-

- e e~ . ~ .
cem alcancar niveis semelhantes de eficiencia economica.

Com relacio & participagao de cada grupo na produgde total, geral
mente acredita-se que os pequenos produtores tenham maior partici
pagdo na produgdo para o consumo interno, apesar de sua pequena
participagdo em termos do total da &rea. O corolario desta afirma
tiva tem sido a generalisada aceitagao de sua importancia estraté
gica no suprimento de produtos agricolas para o consumo internoc,
especialmente produtos alimenticios. Por outro lado, acredita-se
que as grandes propriedades concentram-se principalmente na prody
c3o para a exportagdc e para a substituicdo de produtos importa-

dos, sobretudo a cana-de-aglcar para a produgao de dlcool carbu

rante.

A tabela 1.24 apresenta os dados disponiveis do Censo Agropecuario
de 1980 relativos a produtividade e valor da produgdo em algumas
das mais importantes lavouras na agricultura brasileira. Estes pro

dutos foram classificados em dois grupos - um denominado alimentos

(28) Esta vantagem pode ser compensada pela menor taxa de retorno en
¢ontrada no grupo entre 100 e 1000 hectares.
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e produtos para 0 consumo interno, que inclui produtos consumidos

principalmente no mercado internoc, embora sejam também, intermi -
tantemente exportados e/cu importados - e o outro, denominado pro-

dutos de exportacdo e substitutos de importagao, inclui produtos

gque, embora sejam consumidos internamente, sdo itens importantes

(29)

de exportagao, e também produtos que substituem importa-

(30}

goes. A tabela 1.25 apresenta o valor de producao referente

a estes dois grupos, por tamanho de propriedade.

As propriedades ate 10 hectares produzem 20,4% do total de ali -
mentos e produtos para consumo interno, enguanto que OsS dois gru-
pos seguintes produzem respectivamente, 44%,3% e 26,1%. Embora subs
tancial, a participacdo tantoc das pequenas quanto das grandes pro
priedades, (mais de 1000 hectares) perfazem, em conjunto,  29,6%
do total, enguanto que os dois grupos do meic chegam & 70,4%. No
que se refere a produtos de exportagao e substitutos de importa -
cdo, as participagbes das propriedades com menos de 10 hectares e
do grupo de 10 a 100 hectares decaem, respectivamente para 7,1% e
37,9%, enguanto que as dos grupcs seguintes aumentam para 39,8% e

1,51%, naquela ordem.

Ac adotar os procedimentos descritos acima para corrigir as esti-
mativas da participagdo na utilizacgao de terra, no que se refere

a existencia de &reas cciosas, nota-se que o grupo das pequenas

(29) Na maioria das vezes, o consumo interno absorve parcela subs
tancial da producdo total, como o cafe, laranja e milho.

(30) Estes incluem a cana-de-aglcar e o trigo.



.58.

‘neoen ‘oYt ‘o8tal ‘egep ‘efuereq ‘elog ‘aeonde-ep-eue) (z)
coun ‘o08Tiy ‘OY[TW ‘®OOTPuBy ‘orlred ‘zoxie ‘oepoBTY (T)

v7* 1 BISQEL :931uU0d

00T 00T (00T ) 82. 9LT ¥1§ (00T ) 976 €L¢€ SLE TVYLOL

LS 0¢ 8°SY (T°ST) 072L 678 L. (z*6 } SSS 865 V¢ STBW N0 BY Q00T

AN ¢ ¥e (8*6%) TLV ¥VEL $OT (t°9z) SS¥ 650 86 BY Q0T op soudw B 00T

L6072 VAA (6°4S) S¥8 880 S61 (¢ v¥) v¥6 991 991 BY (0T 9p souaw ® QT

AN A (1°4 ) 269 £75 9% (p-02) 2.6 1SS 94 BY (T @p sousu
epedoadus ®1OOTIZY {z) oedeaxoduy (1) oulaju] OWnNsuo)
BII9] ISP B3y B21y ®BP 2p soinitisqng 9 eled

ep epI8TII0) ¢ BPISTILOD-OBN % oedelrodxg 9p sua1] S03INPOIJ @ SOJUSWITY oyuewe] op odnig

(soxtoznid Q00T)

0861 ‘OYOVLYOdWI
90 SOLALILSANS T OYOVIuOdXd 90 SNILI vivd 4 ONYIINI OWNSNOD HU SOLNAOodd Vdvd OYdNa0odd ad dOTIVA §7° T VIZdvl




propriedades, que corresponde & 5,32% da terra agricola, & respon
savel por 20,4% da produgaoc dos itens alimenticios basicos e bens
para o mercado interno. Destarte, este grupo tem uma partieipagao
na producdao 3,83 vezes superior a sua participagdo no total de
terras agricolas. Esta mesma medida relativa, referente aos ou-

tros trés grupos, saoc respectivamente de 27,11, 0,60 e 0,30.

Infelizmente nio existem ainda dados disponiveils do Censo Agrope-
cudrio de 1980 com referéncia & criacdo de gado. Como esta ativi-
dade predomina em propriedades maiores, espera-se que estas medi-
das relativas indiquem menor disparidade do que nossoOSs dados suge
rem. No entanto, fica clarc gque OS dois gfupos de menor tamanho
produzem proporcionalmente mais do que sua utilizagdo relativa da
terra agricola, enguanto gque OS dois grupos seguintes produzen

proporcionalmente mMenos.

Com relacdc a produgao de produtos para exportacdo e substitutos
para a importagdo, estas mesmas medidas relativas sao 1,33, 1,81,

0,92 e 0,49, dindicando um aumento na impertancia relativa dos

grupos de propriedades maliores.

Portanto, conclui-se gue, embora nos dois casos as pequenas pro-

priedades produzam pro?orcionalmente mais do gue a sua parte da

(31D

terra agricola, sua contribuicdo para a produgdo total nao e

(31) Conforme mencionado acima, ao analisarmos &s medidas de pro-
dutividade parcial, o fato de que elas produzem proporcional
mente maig do que sua parte de terra significa simplesmente
que elas estdo sendo alocativamente eficientes, adotando-se
relacdes de fatores que sao compativeis com a disponibilida-
de do fator relativo dominante. Como veremos adiante, con-
forme esperado, elas produzem menos do que a sua parte em
utilizacao de mao-de-obra, pois a mio-de-obra & um fator abun
dante.
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tdao grande que possa fazer com que sejam consideradas como produto

res predominantes, seja para o mercado interno ou externo - sendo

.que este papel & desempenhado, bastante claramente, pelas fazendas

de porte médio.

0 que fica evidenciado, portanto, & que embora oS estabelecimentoes
tenham sido agrupados de forma a maximizar a probabilidade de sur-
gimento de diferengas de comportamentc e/ou econdmicas, estas dife
rencas nao apareceran de maneira acentuada. Todos os grupos pare-
cem seguir padroes de comportamento econdmico compativeis com suas
disponibilidades de fatores, alcangando niveis praticamente equiva

lentes de eficiéncia na produgdo agricola.

Ha, no entanteo, uma outra dimensao, relativa aos padroes de posse
da terra, que merece atengao: o potencial para a realizacao de su-
- . - - . . - . ~
peravits agricolas, necessarilo para dar suporte a urbanizagao. Q
setor agricola deve produzir um superavit de produtos alimenticios
insumcs e matérias-primas, aclma e além de suas proprias necessida
des, o qual deve alcangar e dar suporte as necessidades urbanas

destes produtos.

A tabela 1.26 mostra a evolugac, durante 0s tltimos quarenta anos,
da distribuicdc da forga de trabalho agricola dentro dos varios

grupos de estabelecimentos. E supreendente notar a diminuicgao na
porcentagem da forga de trabalho absorvida pelos tres grupos de ta
manhos maiores, compensada pela guase duplicagao da participagaoc

das proprledades de ate 10 hectares. LEste grupo, gque enm 1980 ocupa
apenas 24% do total da terra agricola, acomoda aproximadamente 37%

da forga de trabalho empregada. Os dois grupos seguintes ocupam
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51,7% da terra e 58,3% da forga de trabalho enguanto que as fazen
das maiores ocupam 45,8% da terra e apenas 4,3 da populagao agri-

cola empregada.

Sem considerar-se os problemas de egtflidade, esta situacdo gera sé
rias dificuldades de absorcgdc da mdo-de-obra, que geralmente aca-
bam emergindc nos centros urbanos, conforme ja mencionado anteri-
ormente, Além disso, a segmentagac exisTente nos mercados de fato
res na agricultura, especialmente da mao-de-obra, gera considera-
veis dificuldades na geracdo de superdvits agricolas, com limita
cSes Sbvias para o potencial de crescimento do sistema econdmico

como um todo.

A tabela 1.27 amplia os dados referentes ao Censo de 1980, indi-
cando que devido & acentuada concentragao da populagac nas Dro-
priedades de até 10 hectares, cada unldade de mac-de-obra emprega
da tem aproximadamente, um hectare para trabalhar, sete vezes me-
nos do que a meédis nacional. Da mesma forma, a disponibilidade
do capital medida pela utilizagdo de tratores em uso, mostra a
relagio de um trator para 281 empregados e um trator para aproxi- -
madamente 275 hectares de terra cultivada. Sendo a mézo~de-obra
agricola combinada com estas quantidades restritas de fatores com
plementares, comparando-se com & média brasileira, o potencial pa
ra a geragdo de superavits de mercado & concomitantemente reduzi-

(32)

do Assim, em principio, & ai que as principais dificuldades

(32) Ver tabela 1.19, onde a renda por trabalhador & de Cr$19.740,
em comparagdo com a renda de Cr$53.370, Cr$ 134.970, Crs 270.180 e
Cr$ 279.169 referente as propriedades.
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da agricultura brasileira devem ser buscadas.

Neste sentido, a andlise da estrutura da posse da terra no Brasil
com base em critérios de eficiencia, conforme demonstrado acima,
parece ser um passo na diregdo errada. 0 tamanho das propriedades
& um problema ilusério, pois ndo sac detectadas com facilidade,

(33) 0 problema encontra - se

diferencas economicas significativas.
na distribuicdo inicial de fatores complementares e nos mercados
segmentados que impedem um padrao mais uniforme da utilizagdao dos

fatores disponiveis, cuja corregao, aumentaria o potencial pa

ra a geracao de superavits.

Portante, uma politica de aglomeragao da terra nos grupos de pro-
priedades pequenas, en combinagioc com uma politica de emprego de
mio-de-cbra e incentivos para a utilizagao da terra nos outros
grupos parece ser "policy mix" mais adequado do que os esquemas
convencionais de reforma agréaria baseados em programas de redis-

tribuigao da terra.

(33) Certamente, elas podem existir ac nivel das culturas particu
lares. B
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RESUMHD

Algumas conclusces ja podem ser obtidas. A agricultura perdeu
prematuramente em participagdo no total das atividades econd-
micas. A urbanizacdo ocorreu rapido demais e cedo demais em
relacdo ao nivel de renda alcangado pelo pais, gerando sérios
problemas de emprego, concentracac da renda e dualismo econd-
mico. A agricultura brasileira apresenta baixa produtividade,
Z tecnicamente ineficiente e exibe vdrias deficiéncias na in-
fra-estrutura social, educacional, de satde, transportes e ar
mazenamento. Além disso, a politica economica partiu para
uma direcdo errada no apregamentoc de fatores, favorecendo a
intensificagdo na utilizagao do capital e gerando fmﬁpes alar

mantes de desemprego e concentragdo da renda.

Scbrecarregada com estas deficiéncias macicgas, estruturais ou
induzidas por politicas economicas equivocadas, a agricultura
deveria ser um setor retardatirio, impedindo a consecugdo de

um processo de crescimento auto-sustentato na economia brasi-

leira.
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0 PAPEL DA AGRICULTURA NO DESENVOLVIMENTO BRASILEIRO

Intrcdugéo

JOHNSTON = MELLOR (1861) analisaram o papel do setor agri-

cocla no crescimento economico.

Tragicionalmente, os economistas referem-se ao setor agri-
L] juy ] 4 ]
ccla como tendo certas “"fungoes® a desempenhar com o}

objetivo de dar suporte &o processo de industrializagao,

normalmente identificado com © processo de crescimento e

(35)

desenvolvimento economico. 0 desenvolvimento agricola

& interpretado como um passo intermedidrio, necessario pa

ra a realizacgdo do desenveclvimento industrial = crescimen-

top economico.

Menciona-se cinco papéis basicos:

%J liberagao da maa-de-obra para o setor industrial;

b)] fornecimento de produtocs alimenticios e matérias-primas
a custos constantes ou decrescenies:

c) suprimentoc de capital para o financiamento de investi -

mentos industriais;

(34) Podemos encontrar uma apresentacao formal destas fun-
gbes em JOHNSTON et al (1861), MELLOR (18B66], GWEN
{1975} e em NICHCLLS (1875}.

(35) Este conceito, que identifica o crescimento e o desen
volvimento cocm a industrializagao foi particularmentg
popular na decada de 50 e BC através das recomendagoes
de polfticas e trabalho do Comité Economico da ONU pa
ra & América Latina (CEPAL). Certamente, este "funda-
mentalismo industrial” n&c alcangou 0S resultados es-
peracdos e introduziu alguns instrumentos gue provoca-
ram sérias distorgGes nos sistemas sconomicos. Veja
ALBUQUERQUE {1981), RANIS (1873), MELLO (1979al), AL-
VES et al (1978), BARROS {1979), PASTORE (1879).
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d) suprimentoc de divisas estrangeiras através da exportagdo de

produtos agricolas, necessarias ao financiamento de importa

gCes para o setor industrial;

e) criagdo de um mercado internc para produtos industriais.

A andlise destes cinco papéis servirdo comc indicadores do de-

- 36
sempenho do setor agricola. (38)

Liberagao da Maoc-de-Obra

0 primeiro papel, isto &, a liberagdoc da mdo-de obra para o se

tor industrial deve ser completamente re-interpretado.

Originalmente, ele foi colocado em relacdo as economias agra-
rias com baixas taxas de urbanizacdo. Nestas condigles, e
desejavel que o setor agricola seja capaz de liberar mio-de-
obra para ser empregada em atividades industriais. 0 cerne do
problema n3ao & a mera transferéncia da mio-de-obra de um setor
para outre, mas antes a possibilidade de faze-la sem produzir
escassez de alimentos e matérias-primas. Em outras palavras, o

i - s
setor agriccla teria que ser capaz de elevar o seu excedente

(36) Podemos encontrar uma anilise critica do papel da agricul
tura no desenvolvimento econdmico, em ALBUQUERQUE (1.978)-
PATVA (1871, 1975, 1976, 1378) deu provas das graves limi
tagoes que podem ser encontradas nos setores agricolas
da maioria dos paises sub-desenvolvidos, impedindo que es
tes setores atuassem como um fator dindmico no processo
do desenvolvimento econdmico. Mais patentes sdo o solo
inadequado e as condigdes climiticas que impedem a ocor -
rencia de significativo progresso tecnoldgico. Além disso,
a modernizagao pode ser descontinuada pele conhecido meca
nismo de auto-controle que elimina a motivacdo econdmica
para a adogdo de técnicas modernas de producdo. Barros (1979)
afirma que o papel da agricultura no Brasil deixou de ser
um centro de crescimentc para ser um mecanismo de estabi-
lizagdo necessdrio para combater a inflacdo e os déficits
da balanca de pagamentos.
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economico para poder fornecer alimentos ao trabalhador urbanoc,

alem de matéria-prima para o setor industrial. 37’

No que se refere aos atuails paises em desenvolvimento, onde os
setores urbanos absorvem a maioria da populagdo (no Brasil,

chega a 70%) e a taxa de desemprego (aberta ou disfarcada) e
geralmente elevada, o problema e outro. Na verdade, o© setor
agricola & considerado com um receptor potencial de mao-de-obra
e como instrumental na geracac de emprego para habitantes urba

(38)

nos desempregados. Ao invés de medirmos o desempenho do

setor agricola avaliando o grau de efetividade com gue libera

a mao-de-obra, seu desempenho deveria ser julgado pela maneira

na qual ele absorve mao-de-cobra. De acordo com este criterio,
conforme degecprito acima, © setor comportou-se mal no Brasil,
nos dltimos quarenta anos, ja que ndo se mostrou capaz de ab-
sorver excedentes poPulacionéis urbanos; em realidade, o pro-
cessc inverso ccorreu com grande intensidade.

Fornecimento de Produtos Alimenticios e Matérias-Primas

0 suprimento de produtos alimenticios e materias-primas e cer-
tamente a tarefa principal para dar suporte a urbanizagao e a

industrializagao.

(37) Este argumento esta na mesma linha do modelo de desenvol-
vimento econémico Ricardiano de dois setores.

(38) Como exemplo, veja CASTRO (1982), onde ele propoe um _es-
quema de desenvolvimento agricola com o objetivo explici-
to de reter a mdo-de-obra agricola e de gerar empregos pa

ra a populacao desempregada. .
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A tabela 1.28 apresenta dados relativos a disponibilidade

per capita de alguns produtos alimenticios selecionados. Os
produtos foram selecionados de forma a evitar distorgdes na
disponibilidade interna causadas por importagdes e/ou ex-
portacoes volumosas. Nao foram incluidos produtos que s&0
exportados e/ou importados em proporgac acima de um décimo
da produgdoc interna. Desta forma, a tabela 1.28 apresenta
um quadro da situagdo do fornecimento de alimentos Dbasicos

(39)
para o consumo humano.

Com excecgdo do milho, um produto que apresentou um comporta
mento atipico na disponibilidade para O CONSUMO humano na
d3cada de setenta, devido a politica de exportagao/importa-
'cdo e ndo devido a uma produgdo decrescente, todos os ou-
tros produtos indicaram um desempenho satisfatorio, conse =

guindo manter ou até aumentar o fornecimento per capita.

Istas estimativas contrariam a crenga comum de que a produ-

cdo para mercados de exportagdo tenha crescido as custas da

(40)

producao para o mercado interno. Mais comum ainda e a

crenca de que a expansdo da produgao de cana-de-aglcar te-

nha provocado um declinio na produgao de alimentos. (41)

(39) A produgao interna, menos as exportagbes, mais as impor
tagbes, menos as perdas, menos O CONSUMO nao-humano
(consumo animal e sementes) totaliza a disponibilidade
para ¢ consume humano. Inclui a produgdo para indus -
trializagao. '

(40) Veja, por exemplo, MELLO (1978), AMARAL et al (1883,
BARROS et al (1978), BARROS (1879).

(51) Veja VEIGA FILHO et al (1981), MELLO at al (1981). Pa-
ra uma réplica a este conceito, veja ALBUQUERQUEL (1583).
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Realmente, a produgao para a exportagdo e para a substitui-
cdo de importagbes cresceu mais rapidamente do que a produ-
gdo de géneros alimenticios para o mercado interno, mas sem

DProvVoCar declinioc na disponibilidade de alimentos per capi~

ta.

A tabela 1.29 apresenta taxas anuais geométricas do cresci-

mento da produgac referentes 3 maioria dos mais importantes

produtos agricolas entre 1960 e 1984.

Com excecao do algodao, a taxa anual total do crescimento

da produgdo foil positiva para todos os produtos. Entre 1981
e 1879, o crescimento anual da populagao foi de 2,63%. A
taxa geométrica de crescimento da produgdo per capita foi

estimada deduzindo-se o crescimento da populacgaoc do cresci-

mento da produgac.

As estimativas dadas na tabela 1.29 diferem daquelas apre -
sentadas na tabela 1.28 no seguinte: a) elas oferecem esti-
mativas de produgao interna per capita, enquanto que as da
tabela 1.28 sdo estimativas referentes as quantidades de
produtc para consumo humanoc, apos a dedugdo das perdas, con
sumo animal e utilizagces intermediarias como por exemplo,
sementes, e D) ndo acrescentam as importa§6es as estimati -

vas de produgao e nem deduzem as exportagoes.
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TABELA 1.29: TAXAS GEOMETRICAS DE CRESCIMENTO ANUAL DA PRODUCAQ
DE ITENS SELECIONADOS: 1960/62 - 1978/80

Produto Total Per capita
Algodao - .45 - 3.12
Amendoim 3.81 1.18
Arroz 2.53 - .1
Banana 2.42 - .21
Cacau 4.06 1.43
Carne* 7.07 4.44
Cana-de-agucar 4.06 1.43
Feijao 1.13 : - 1.5
Fumo 4,95 2.32
Laranja 9.52 6.89
Mandioca 1.60 - 1.03
Milho 3.45 .82
Soja 23.16 20.53
Trigo 8.35 5.72

Fonte: Calculados com base em dados de producao coletados pelo
Ministério da Agricultura e Anudrio Estatistico, IBGE

* Inclui todas as carnes exceto o peixe, 1in natura e industria

lizado, para o periodo de 70/7Z - 79/81.
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Considerando—-se que o setor agricola gera consideravel supe-—
ravit de exportacdo, as importagoes devem ser acrescentadas

a produgac intérna a fim de garantir o fornecimento interno
estivel e de alguns produtos agricolas; trata-se de critério
aceitavel contanto que nac sejam feitas regularmente, e en
grandes proporgées relativamente ao produtc interno. S0 as-
'sim & possivel obter-se uma avaliagdo realista do desempenho
do setor agricola como um todo. Além dissc, este procedimen-
to se torna mais legitimo lembrando-se a simetria do processo

pois em anos de excesso de oferta, os excedentes da produgao

sdo exportados.

A producdo de arroz e de banana indicaram taxas negativas de
crescimento, porem ndao significativamente diferentes de ze-
ro, mostrande que a produgac per capita permaneceu relativa-
mente constante durante o perilocdo. 0 algoddo indicou a maior
taxa negativa de crescimento. A produgao durante o periocdo

de 60-52 foi de 1779 mil toneladas. A produgdo aumentou ate
1970-72, quando a produgdo média foi de 2245 mil toneladas.
Desde entdo, até o periodo de 1976-78, a produgdo decresceu
para uma média de 1577 mil toneladas, apresentando a partir
da¥, uma tendéncia para produglSes maiores, alcangando 1627
mil toneladas no periodo 1978-80. Um padraoc semelhante de
flutuagdo da produgdo pode ser observado com referencia ao
feijdo, onde a produgic média foi de 1728 mil toneladas em
1960-62, 2531 mil toneladas em 1972-73 e 2116 mil toneladas

em 1978-80. Nestes dois casos, as taxas negativas de cresci-
mento médio sdo um fendmeno de curto a médio prazo ndo indi-

cando sinais de ser uma tendencia permanente.

’
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Apenas no caso da mandioca parece haver uma clara tendéncia
a longo prazo para taxas negdtivas no crescimento da produ-
¢io per capita. A produgdo média foi de 18.504 mil tonela-
das no periodo de 1960-62, alcangando um maximo de  29.899
mil toneladas em 1969-72, e apresentando uma tendencia de-
crescente desde entdo, chegande a uma produgao média de

24,629 mil toneladas em 1978-80.

De maneira geral, no entanto, a tabela 1.29 indica gue, du-
rante o periodo de 20 anos, de 1980 a 1980, a produgao per
capita dos principais produtos agricolas mostrou uma taxa

positiva de crescimento.

Ha outros fundamentos para sustentar a posicao de que o se-
tor agricola apresentou um fornecimento satisfatorio para o

mercado interno: os indices de prego.

Ce indices de pregos de produtos agricclas no atacado divi-
didos pelos indices gerais de pregos no atacado fornecem in
dicadores de pressdc inflacionéria provocada por itens agri
colas especificos. VYalores destas relagoes acima da wuni
dadg indicam que, em relagdo ao periodo-base, O0s pregos
dos produtos indicados no numerador aumentaram relativa-
mente mais do que os pregos de produtos indicados no de
nominador e vice-versa. Mais importante, estas rela-
goes indicam movimentos nos pregos relativos. Valo-
res crescentes indicam aumentos de pregos dos produtos no
numerador relativos aos pregos dos produtos no denominador.

Opostamente, valores numéricos decrescentes indicam que ©OS
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pregos estac aumentando menos do que aqueles dos produtos
no denominador, embora, em relagdo ao ano-base, os pregos

possam ainda estar em altos niveis inflaciondrios.

Por exemplo, a coluna 7 da tabela 1.30 indica Indices rela-
tivos de pregos entre produtos animais e pregos no atacado

em geral. Durante o periodo, os indices de pregos no ataca
do cresceram mais rapidamente do que os pregos de produtos
animais. Dado o anc-base de 1977, em 1982 o indice de pre-
gos para produtos animais foil de 73% do Indice de pregos no
atacado, indicando gque nd3o surgiram pressdes inflaciondrias
do primeiro. Caso o setor agricola tivesse deixado de for-
necer produtos alimenticios ao mercado interno, seus pregos
teriam aumentadc proporcionalmente mais do que ©s outros

precos, resultando em indices relativos acima da unidade.

Em geral, os pregos de produtos agricolas cresceram menos
do que os pregos no atacado, nao indicando escassez genera-
lizada de alimentos. Os grdos (exceto no inicio da década
de setenta) e, como ja foi anteriormente mencionado, os pro
dutos animais também ndo exerceram pressdo sobre o indice
de pregos no atacado. Os pregos das raizes, indicaram um
aumento relativo drastico em 1980, tendo desde entdo, subi-
do menos do que o indice geral de precocs no atacado. Os pre
¢os de alimentos industrializadcs aprésentaram movimentos

mais ou menos comparaveis ao indice geral de.pregos no ata-
cado. Apenas as frutas e os legumes apresentaram uma ten -
dencia permanente de aumentos de precos acima dos pregos do

atacado, sendo uma fonte autonoma de pressces inflaciona-

rias.

Jt
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A coluna 2 indica que os produtos agricolas nao exerceran
pressces inflacionarias ncs iIndices de pregos no atacado,
embora na década de setenta, seus pregés tenham apresentado
uma forte tendencia de elevagéo. No geral, no entanto,
seus pregos subiram menos do que o indice geral de DTEegos

no atacado, nido indicando escassez cronica de oferta.

Usando-se o conceito da disponibilidade interna (coluna 8),
os pregos de génercs alimenticios indicaram, ate 1975,
menores aumentos do gque o indice geral de pregos no atacado, quan
do comegaram a subir com maior rapidez, até 1981. Basica -
mente, o mesmo aconteceu com os pregos dos géneros alimenti

cios nos indices do custo de vida referentes a cidade do

Rio de Janeiro.

A tabela 1.31 mostra o padrao de flutuagOes entre os aumen
tos de pregos para os agricultores, atacadistas e consumido

res.

Os precgos recebidos pelos agricultores aumentaram menos do
que os precos no atacado, entre 1966 e 1969. A partir de
1970, os pregos ao agricultor comegaram a subir mais rapida
mente, especialmente & partir de 1973, alcangande o maior
diferencial de aumento de precos em 1977. Esta tendencia
modificou-se de 1878 a 1982 guando os pregos recebidos pelo
agricultor aumentaram, a cada ano, mencs do gue 0§ DpPregos

no atacado. Durante o periodo total, os pregos ao agricul-

tor subiram ligeiramente menos do que os pregos no atacado.

‘o
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TABFLA 1.31: INDICES DE PRECOS RELATIVOS ENTRE PRECOS RECEBIDOS PELOS

AGRICULTORES, PRECOS DE ALIMENTOS NO ATACADO, E PRECOS

DE PRODUTOS ALIMENTICIOS AQ CONSUMIDOR

Precos recebidos
pelo agricultor

Precos recebidos
pelo agricultor

Pregos de Alimentos
no Atacado

Ano Precos de Alimentos Precos ao Consu- Pregos ao Consumidor
no Atacado midor - Alimentos - Alimentos
1966 1.00 1.00 1.00
1987 .95 .97 1.02
1968 .96 1.01 1.06
1969 .98 1.03 1.05
13870 1.02 1.06 1.03
1971 1.01 1.10 1.08
1972 1.G1 1.13 1.12
1973 1.23 1.38 1.13
1974 1.36 1.44 1.06
1975 1.32 1.43 1.08
1976 1.35 1.5% 1.12
1877 1.95 1.15 1.10
1878 1.55 1.79 1.16
1979 1.47 1.66 1.13
1980 1.32 1.70 1.28
1981 1.32 1.35 1.31
1982 .93 1.18 1.27

Fonte: Conjuntura Economica, FGV
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Comparados aos pregos ac consumidor, os pregos recebidos pelos
produtores rurais subiram até 1977, revertendo bruscamente es
ta tendéncia, desde entdo. Finalmente, durante o periodo, 55
aumentos de pregos no atacado flutuaram em torno dos aumentcs
de precgos ao consumidor e, de forma geral, aumentaram mais ra-

pidamente do gue ©s pregos ao agricultor e do gue 0s pregos ao

consumidor.

De maneira geral, os pregos ao produtor rural n3c mostraram ten
déncia de lidepar os aumentos de pregos, embora, devido as suas
préoprias caracteristicas peculiares, indicaram forte padrao

de flutuagoes a curto prazo.

Conclui-se que as andlises de tendencias de pregos no periodo
1950/80 confirmam as conclusdes obtidas acerca do exito do se
tor agricola brasileiro em fornecer produtos alimenticios sem

crises permanentes de abastecimento ou pressoes inflacionarias

mais acentuadas.

Transferéncia de Capital

-~ -
Outra funcao do setor agricola, por ser ele, supostamente, a

mais importante atividade econdmica nos paises sub-desenvolvi
dos, & transferir renda (o excedente econcmico) para o setor ur

banc, a fim de financiar o esforgo de industrializagio.

Certamente, nos estdagios iniciais da industrializagao, a econo-
mia brasileira ainda estava em grande parte centrada no cafe,

de cuja produgac extraia-se o excedente economico, transferido

il

&
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TABELA 1.32: TERMOS DE TROCA REGIONAIS DA AGRICULTURA (1877 = 1003

ESTADDOS

.B81.

Ano Cearéd Pernambuco Minas Espirito Saoc Parana Santa Rio Grande

Geralis Santo Paulo -Catarina do Sul
1966 112.3 93.4 55.9 37 .6 54.0 30.5 66.2 57.8
1967 116.8 83.4 51.8 37.9 54.0 32.0 89.5 60.7
1868 114.6 93,4 54.2 37.2 54.0 33.5 68.5 67.0
1869 110.1 ¢0.6 59.8 48 .8 55.1 37.2 71.5 66.5
1870 112.3 89.7 58.6 56.0 59.5 43.6 76.8 70.5
1971 113.5 100.8 66.5 538.0 62.7 48.2 85.4 76.3
1972 116.8 101.9 72.1 60.5 B4.3 50.0 93.4 62.1
1973 122.5 115.9 . 84.3 66.5 71.3  56.1  89.3 90 .7
1974 125.8 115.9 77.1 55.3 58.7 44.8 84 .8 80.3
1975 100 94 .4 '75.9 50.7 51.3 39.8 80.1 87 .6
1976 105.6 97.2 78.2 66.5 63.2 55.8 95.4 70.5
1977 10C 108 100 100 100 100 100 100
1978 104.9 101.5 88.B 76 .4 89.7 77.5 .87.5 §7.6
1979 114.9 107.3 893.8 86.3 73.7 69.4 98.6 92.8
1980 103.8 108.3 84.0 73.7 62.7 54,7 1C0.6 77 .3
1981  96.3 96.0 53.0 47.2 52.9 43,0 84.2 61.9
1982  83.7 84.3 63.83 45.1 52.3 41.1 76 .8 57.8
Fonte: Conjuntura Econdmica, FGV
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(w3
para o setor urbano e investido em atividades industriais.

Esta transferencia de renda teve continuidade, mais recente
mente, pelo processo Ricardianc de mudancgas nos termos de tro

ca entre a agricultura e os segmentos urbanos. (44)

A tabela 1.32 mostra os termos de troca nos Estados agrico-
las mais importantes. A partir de 1966 a relagao entre pre-
¢os recebidos e precos pagos pelo agricultor foi favoravel ao
setor rural até 1872-74, para todos os Estados. Com excegao
do Ceara e Pernambuco, que indicaram termos de troca desfavo-
réveis desde entdoc, os pregos relativos pioraram para ¢ setor
agricola até 1975-76, apresentaram uma melhoria repentina em

1877, e em seguida, grave deterioragdo até 1882.

(43) Veja ALBUQUERQUE (1977), FURTADO (1971), PRADO (1372).

(44) MELLOR (1966) afirma que outrc importante mecanismo na
transferencia da renda, alem da mudanga nos pregos re
lativos, & a taxagdo do setor agricola.

i
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Em relagdac ao anc de 1866, um periodo de pregos agricoclas de-
ppimidos,néo & de surpreender gue, COm excegao do Ceara, Per-
nambuco, S3o Paulo e Rio Grande do Sul, os outros guatro esta
dos tenham apresentado até 13882, melhoras em seus Termos de
troca. E oportuno considerar que em 1966 o setor agricola ha-
via sido comprimido para apenas 13,4% do produto interno 1i-
quido, e gue nao possuia meios de continuar transferindo ren-
da aos centros urbanos como aconteceu no passado. (45) No en
tanto, em relagac a 1977, os termos de troca voltaram;se nova

mente contra o setor agricola, tendéncia que -prosseguiu atée .

1982, drenando recursos para fora do setor.

Exportacbes e Substituigoes de Importagoes

Em relagdo ao mercado externc, o papel do setor agricola bra-
sileiro foi sempre preponderante, nao apenas em termos de ge-

ragdc de divisas pelas exportagoes, mas também, atraves da

substituicdo de importagoes.

A tabela 1.33 indica que, em 1964, o setor agricola foi wres-
ponsdvel por 80,5% do total das exportagdes, gerando recursos
liguidos no valor de US$ 888,7 milhdes. Embora a porcentagem
de produtos agricolas no total das exportag¢Oes tenha apresen-
tado declinio, como consequéncia do crescimento economico e
diversificagio ocorridos no Brasil, a agropecudria gerou em mg
dia 7804 milhSes de ddlares de exportacdes liguida no periodo

1980-82. FEm média, nos anos de 1964-66/1980-82, as exporta -

(45) Veja, por exemplo, FURTADO (1871)
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TABELA 1.33: VALOR DAS EXPORTACOES E IMPORTACOES AGRICOLAS - BRASIL:
1964/1982 (US$ 1000 000 F.0.B.)
Exportagoes de Prod. Agricolas Importagdes de Prod. Agric. Exportagoes qu
Ano Valor ! % do total de export. Valor | % do total de import. | de Prod. Agric.
1964 | 1 151.3 8G.5 262.6 24,2 888.7
1965 | 1 225.7 76.8 - 184.7 19.6 1 041.0
1966 | 1 391.7 79.9 242.8 18.6 1 148.9
1967 | 1 525.9  e2.2 507.4 20.2 1 018.5
1988 | 1 484.1 78.9 306.6 16.5 1 180.5
1969 | 1 773.5 76.7 - 273.1 13.7 1 500.4
1870 | 1 982.8 72.4 273.5 10.9 1 709.3
1571 | 2 082.0 71.7 303.0 9.3 1 779.0
1972 | 2 854.5 71.5 362.2 8.5 2 492.3
1973 1 4 315.4 69.6 712.3 11.5 3 603.1
1974 | 4 985.0 62.7 1 020.8 8.1 3 964.2
1975 i 5 082,7 58.6 792.8 6.5 4 289.9
1976 | 6 538.1 62.8 1 009.3 8.1 5 528.8
1977 | 7 910.7 65.3 835.5 7.0 | 7 075.2
1878 | 7 044.4 55.6 1 381.7 , 10.1 5 662.7
1979 | 7 686.4 50.4 2 152.3 11.9 5 534,1
1980 | 9 871.2 29.0 2 141.6 9.3 7 729.6
1981 110 303.4 44.2 1 905.1 8.6 8 397.3
1982 | 8 676.6 43.0 1 389.5 7.2 7 287.1
Fonte: CACEX

(1) As exportagoes e 1mportagoes agricolas foram computadas como

valores referentes aos capitulos 1 a 24, e capitulos 41, 43,

54 e 55 nas publicagoes da CACEX. Parte destes valores rg

fere-se a produtos semi-manufaturados com forte componente
-~
agricola.
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cSes liquidas de produtos agricolas cresceu em média 13,52%
ao ano, uma taxa consideravelmente mais elevada do que o]

crescimento do produto real brasileiro.

Além disso, o setor agricola logrou exito no esforgo de subs
tituir importagdes. Os produtos agricolas, que correspondiam
a 24,2% do total de importagces em 1964, tiveram sua partici-
pagdo reduzida para cerca de 8,3% no infcioc de década de oi-
tenta, embora entre 1966-76 e 1980-82, as importagoes tenham

crescido a uma taxa geométrica anual de 13,77%.

E evidente, portanto, que nas duas Ultimas décadas, © setor

agricola demonstrou um desempenho satisfatdrio na geragaoc de

exportagces e de divisas necessarias para manter a taxa de
crescimento da produciZo nacional, e particularmente, a expan-

s30 das atividades industriais. (u46)

Demanda por Produtos Industrializados

Finalmente, o setor agricola deve gerar demanda por produtos
manufaturados. A intensidade comercial entre estes dois seto
res pode ser medida pela demanda por produtos industriails ge-

rada pelas atividades agricolas.

(46) ARAUJO et al (1974) também mostraram que o setor agrico-
la no Estado de S3c Paulo apresentou um desempenho satis
fatério no periodo de 1948-1974. apesar da politica eco-
nomica discriminatéria adotada durante a maior parte do
periodo, que objetivava o aumento da industrializacao.
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TABELA 1.34: UTILIZACAO DE TRATORES E CONSUMO DE FERTILIZANTES:
BRASIL - 1950/1980

Consumo de Fertilizantes Namero de Tratores Agricolas

Ano (100 ton.)} em uso
1958 - 8§ 372
1956 512.72 =

1560 960.5 61 345
1970 2.232.7 165 870
1975 4.880.8 323 113
1980 10.272.1 530 691

Fonte : Anuario Estatistico, IBGE

TABELA 1.35: PORCENTAGEM DE PRODUTORES AGRICOLAS QUE
UTILIZAM FERTILIZANTES QUIMICOS E DEFENSIVOS,

1980
$ dos que Utilizam % dos que Utilizam

Produto Fertilizantes Defensives Agricolas
Arroz 52.23 62.41
Cana-de-acucar 8§1.00 41.33
Cacau 82.17 70.34
Cafe 89.65 68.17
Feijao 55.84 65.66
Fumo 03.07 85.06
Mandioca 44 .17 80.06
Milho 66.42 54.27
Laranja 64 .74 71.59
Soja 88 .49 65.87
Trigo 98.12 65.54

y— » -

Fonte: Tabulacdes Avancadas do Censo Agropecuario de 1980 -
Resultados Preliminares, IBGE, 1983.
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A tabela 1.34 mostra que, entre 1965 e 1380, o consumo de fer-
tilizantes cresceu a uma taxa madia anual de 13,31%, encuanto
que o nimerc de tratores agricolas aumentou, entre 1350 e 13980,
a uma taxa de 14,83% ao ano. A tabela 1.35, por sua vez, mMOS
tra que, eﬁ 1980, em média, mais de dois tergos dos produtores
de algumas importantes lavouras usaram fertilizantes quimicos

e defensivos, denotando uma sélida demanda por insumos do se-
tor industrial. CASTRO (1982) também revela que a taxa anualr
de crescimento do total de despesas agricolas entre 1970 e
1975 foi de 17,41%; a taxa de crescimento no uso de insumos in
dustriais como defensivos e remédios foi aproximadamente igual,
isto &, de 17,05% e 16,94%, encuanto que as taxas de expansao
do uso de fertilizantes foi de 26,89%, e as referentes a egui-
pamentos, transporte e gsal, de 25,76%. Em geral, o grau de
utilizacdo de insumocs industriais na agricultura tem sido cada
vez mais elevado, especlalmente nas regices do Sul do Pais, on

de a modernizagao € mais acentuad . (47)

Outras evidencias da dependéncia do setor agricola face aos in-
sumos de origem industrial podem ser reunidas através da anali
se da estrutura dos investimentos agropecudrios. A tabela 1.36
demonstra gque 45% do valor do crédito de investimento para la
vouras sdo gastos com bens industriais; os 55% restantes sa&0

aplicados em outros itens onde o setor industrial ird certamen

(47) Vide "Aspectos da Evolugdo da Agropecudria Brasileira
1940-1380", IBGE, 13983. Nao foil possivel computar as ta-
a5 de orescimento referentes as despesas agricolas entre
1975 e 1980 devido a nao disponibilidade, até& o momento,
de informacgdes comparaveis.
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(48 {(49)

mente contribuir no fornecimento de insumos. Investimentos

na pecudria mostraram menor concentracaoc de despesas em bens 1in-
dustriais, 18,6%, mas, por outro ladc, absorvem apenas 32% do to-
+tal da oferta de créedito. Em geral, pode-se concluir que o setor
industrial recebe 36,5% dos dispéndios do setor agricola em invesg
timentos, uma indicagao da importancia da agropecuaria na geragao

de demanda por produtos industriais.(SD) (51)

(48) Por exemplo, fertilizantes e defensivos para investimentos
em culturas permanentes, alimentagao industrial para animais
cercas de arame e outros insumos para a pecuaria e lavouras,

etc.

(49) Moreira (1981) ressaltou gue o crédito agricola foi uma im-
. portante fonte de demanda para produtos industriaig.'lsto em
conseqgliéncia, segundo o _autor, de um processc continuo de su

-

bordinagdo do setor agricola frente ao capitalismo industri-
al.

(50) A tabela de Insumo/Produto de 13870, desenvolvida pelo IBGE e
re-impressa no Anuario Estatistico, indica que a demanda in-
termedidria do setor agricola & dividida conforme segue:

Produtos Agricolas 12,5%
Minerais 0,1%
Produtos Agro-industriais 2,1%
Produtos Industriais 5,7%
Transporte e Distribuicao 1,2%
Servigos 0,2%
Qutros 2,4%
Impostos indiretos 1,0%
Valor agregado 74 ,8%
Desta forma, o setor agricola gera aproximadamente 25% do
valor de sua produgac na demanda intermediaria, dos quais

apenas a metade (12,5%) & demanda intrasetorial, e a outra
metade fica dividida entre produtos industriais e agro-in =
dustriais (7,8%) e minerais, servigos, impostos indiretos e
outros (4,9%).

(51) ARAUJO (1983) menciona que as despesas com maquinaria e
equipamentos relativamente aos creditcs de investimento en-
tre 1969 e 1978, foram, em média, de 72,5% para as lavouras
e 45% para a pecudria. Estas estimativas sao substancial =~
mente mais elevadas do que as aqui apresentadas e oferecem
maiores evidencias para enfatizar a importancia da agricul-
tura na geracio de demanda por produtos industriais.
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TABELA 1.36: APLICACAO DE CREDITO RURAL DE INVESTIMENTO, 1981 (1)

(bilhdes de cruzeiros de 1981)

Lavoura % Pecuaria %
Total do Crédito do Investimento 163.4{( 100) | 78.3 ( 100)
Produtos Industriais 73.6|(45.0) | 14.6 (18.6)
’ Maquindria e Equipamentos de 16.8 .7
Produgao
- Equipamentos para Armazenagem 5.4 1.0
Instalacdes elétricas %.8 2.0
Maquindria e Equipamentos 4.2 1.8
Agro-Industriais
Irrigacao 15.2 5.2
Tratores 18.5 1.0
Veiculos 6.7 .6
Instalagoes para aves - 2.3
46.7 |(28.6) |10.9¢%) 1 (13.9)
Culturas Permanentes
Pecuaria 1.9(( 1.2) | 24.6 (31.4)
Melhorias em lavouras e na Pecuiria 21.51(13.2) |21.1 (26.9)
Proteciao do Solo 2.81(1.7) .3 ( .4)
Qutros 16.9 [(10.3) 6.8 ( 8.7)

- Fonte: Anuario Estatistico, IBGE.

(1) Crédito fornecido pelo Sistema Nacional de Crédito Rural.

(2} Pastagens permanentes.
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Conclui-~se gue, apesar de todas as deficiéncias estruturais
mencionadas acima, O© setor agricola brasileiro teve desem-—
penho satisfatorio criando condicgoes para o desenvolvimento

econdmico global e apoioc ao crescimento do setor industrial.

15



1f)

IIT.

91,

CAUSAS DO SUCESSO

A Fronteira Agricola

0 primeiro fator a explicar o desempenho razoavelmente satis-
fatdrio do setor agricola brasileiro, em termos de seu papel
na promocao de desenvolvimento, € a expansaoc da fronteira
agricola. A abundancia relativa de terra e de mao-de-obra

possibilitou o desenvclvimento do setor através da incorpora

- ~ . (52)
¢ao de novas areas a0 ProOCesso produtivo.
A tabela 1.37 indica gque, no periodo de 1840 a 1980, drea
dos estabelecimentos agricolas cresceu 86,92%, ou 1,57% ao

anc. O aumento nao fol constante durante todo o periodo, sen
do de aproximadamente 17% nos periodos de 1940-50 e 1960-70,
de 7,60% no pericdo de 1850-60 e 25,65% na década de 70 . Além
disso, o aumento na area dos estabelecimentos agriccolas nao

foi distribuido de maneira uniforme entre as regices.

As regides agricolas foram classificadas em tres grupos: - as

Speas tradicionais, responsiveis pela maior parte da produ-

czo agricola, incluindo os estados de Sao Paulc, Rio de Ja-
neirc, Minas Gerais, Espirito Santo e Rio Grande do Sulj; as

Spreas novas, incorporadas no periodec entre a década de vinte

(52)

PASTORE et al (1874) mostrou gque durante a década de 50, o
aumento das areas foil responsavel por 70% do crescimento da
producdo (pp. 190, 203); veja tambem SCHUH (1971, 1874,
PATRICK (1975); VERA et al (1979) mostrou que 89,8% do aumen
to na produgac deveram-se a0 aumento das terras. SANDERS et
al (1974) chegou a conclusdes ainda mais fortes com referén-
cia ao Estado do Ceara.
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e a de cingflenta, incluindo o estado do Parana, Santa Catarina,

e o que & hoje o estado do Mato Grosso do Sul; e as dreas muito

novas, uma expansac que se iniciou na década de sessenta, in-
cluindo os estados de Goias, Mato Grosso, toda a regiao norte
do pais, especialmente © Pard, Rondonia, Roraima e Acre, assim

como os estados da Bahia e Maranhao.

A regido tradicional apresentou, como esperado, 0§ mais baixos
indices de expansao, crescendo a uma taxa geométrica anual de
aproximadamente meio por cento. A expansac da fronteira ocor ~

reu, principalmente, nas Areas novas e muito novas.

A regido nova, Que COomegou a ser incorporada na década de vin-
te, apresentou, até a década de sessenta, uma taxa de expansao
razoavelmente alta, apresentando uma reducdo significativa na
década de setenta, como consegliéncia do esgotamento das terras
disponiveis. As regices muito novas também apresentaram altas
taxas de expansac na decada de quarenfa e na de sessenta, mas
foi na década de setenta gue chegou ao maximo, como conseglien -
cia da politica governamental adotada, crescendo a taxas de qua
se 4% ao ano, ou de 47,32% na década. As regioes agricolas res
tantes tiveram crescimento de 67,01%, entre 1840 e 1980, 0s
quais, juntamente com as regiCes tradicionais, expandiram-se

abaixo da média nacional, e consideravelmente abaixo das areas

de expansao da fronteira.

Desta forma, durante o periodo de 1940 a 1980, mais de 170 mi-
lhoes de hectares de terras agricolas foram incorporados ao pro

cegso produtivo, possibilitando a expansao da produgdo acima
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descrita. Deve-se enfatizar que as regices tradiciocnais e no-
vas, na regido sul e centro-sul do Brasil, compunham, em 1980,
aproximadamente um terco do total das areas agricolas. Estas
regides apresentam elevados indices de modernizagao e de produ

tividade. 0 Estado de S&c Paulo, por si, & responsavel por apro
ximadamente 23% do total da produgao agricola.(Sg) As regices
muito novas representavam em 1980, aproximadamente £55% do to-
tal da area agricola, e em parte, ainda estdac em processo  de

integragdo ao sistema produtivo nacional.

0 desenvolvimento da fronteira agricola deve ser analisadc nao
somente em termos do aumento da drea e do crescimento da produ
¢d30, mas também em termos de possiveis impactos na produtivida

de.

A tabela 1;38 mostra os niveis de produtividade da terra refe-
rentes a alguns dos produtos mais importantes nos anos de
1950/52, 1964/66 e 1978/80. Indica que a expansao da frontei-
ra causou impactos na produtividade da terra apenas em relagac

ac desenvolvimento das areas novas.

A produtividade nas areas novas foi, com excegao da batata em
1950/52, amendoim e batata em 1964/66, e amendoim e arroz em
1978/80, mais alta do que a média nacional, e também mais ele-
vada do que a média nas dreas tradicionais de produgdo agrico-

la. A incorporagdo das dreas novas rea

(53) Com base em dados referentes aos anos de 1969/197C encon-
trados em ARAUJO et al (1978).
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1izou~se com indices de produtividade da terra iguais ou maio
res do gue nas areas tradicionais, mesmo com & elevagao da
produtividade observada em todos os produtos durante o periodo
1950/80 (com excegdao cda banana, um produto tropical ndo muito
bem adaptado as regioces interioranas do Sul, e do feijdo, como

conseqllencia do declinic no método tradicional de intercalacao

com o cafe).

0 mesmo nao aconteceu, IO entanto, com O desenvolvimento das
Fpreas muito novas. Devido a dificuldades de transporte & arma
zenamentc, além da balxa fertilidade do soloc, a incorporagaoc

das areas muito novas, na década de sessenta e setenta, reali-~
zou-se a niveis de produtividade inferiores agueles obtidos
nas areas tradicicnais e nas Sreas novas. A produtividade da
tepra nas areas muito novas durante a decada de cinqlienta, ape
nas mostrou-se elevada em duas lavouras tradicionais, -— bani
na, mandicca — e isto antes mesmo da ocorrencia do desenvolvimen-
to da fronteira agricola nestas PegiSes. Na decada de setenta,
esta supeprioridade também desapareceu. Nas décadas de sessen-
ta e setenta, quando as ireas incorporadas cresceram substan -
cialmente nas regices muito novas, a produtividade foi baixa
comparada aquela obtida nas Zreas tradicionais e nas areas no-
vas, ficando, na maioria dos casos, abaixo mesmo da media na-
cional. A uUnica excegac fol a produtividadé obtida pela soja,
scima da média nacional e igual aquela obtida nas ireas novas.
Deve-se notar, nc entanto, gue no periodo de 1978/80, este re-
sultado foi obtido principalmente em termos do Lstado de Goias,

gue representou apenas 2% do total da area cultivada com ague-=

le produto.
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Conclui-se que o desenvolvimento da fronteira teve importan -
tes efeitos na producdo, mas que, com excegao da incorporagao

das dreas novas nao houve efeitos positivoes na produtividade.

Mercado Internacional

Outro importante fator no éxito do setor agricola nos ultimos

vinte anos encontra-se nos mercados internacionais.

A tabela 1.39 apresenta a decomposigdo das exportagoes de pro
dutos nac-manufaturados, de 1959 a 1882, em um indice de quan
tum, e em um indice de prego.(Su) Fica claro que, ate 1972,

apesar das freqgflentes oscilagoes, tanto as quantidades COmo
os precos de produtos nao-manufaturados aumentaram em propor-
¢Ges semelhantes. De 1873 em diante, 0s pregos subiram acima
dos aumentos de quantidades, e foram responsaveis pela maior

parte da elevagdo no valor das exportagoes.

Desta forma, os pregos favordveis, especialmente na década de
setenta, foram os maiores responsaveils pelo crescimento do va
lor das exportacdes agricolas. De fato, a tabela 1.39 demonsg
tra que as quantidades de exportagoes agricolas decresceram

apds o periodc de 1975/76, sendo compensados por um signifi-

cativo aumento nos pregos, até 1980.

(54) A tabela 1.39 e a tabela 1.40 nao sao comparavels. A pri
meira mostra precos de exportacao de produtos agricolas
(lavouras e produtos animais), além de alguns produtos
semi~manufaturados com forte base agricola; a segunda re
fere-se a produtos nao-manufaturados, incluindo minerais.



TABELA 1.398: EXPORTACAC DE PRODUTOS NAD MANUFATURADOS

fNDICES DE QUANTUM E DE PREGOS: BRASIL 1959/1882

(1965/67=100)

ANO QUANTUM " PREGO VALOR
1958 81.9 94.7 87.0
1960 95.0 93.4 8B8.7
18961 103 33 85.8
1962 96.8 86 .8 8§3.8
1963 115 86.1 98.0
1964 g3 105 97 .6
1965 88.3 108 57.3
19686 108 1900 108.0
1967 103 83 95.8
1968 117 895.2 111.4
18968 128 104 134.%2
1970 121 123 148.8
1971 122 108 125.3
1872 131 127 166 .4
1873 138 174 240G.1
1974 118.3 186.9 221.1
1875 134.3 172.2 231.3
18976 135.5 264 .4 358.3
1377 96.3 403.4 388.5
1978 97.1 318.7 308.5
1979 . g0.0 .318.3 288.5
19680 120.4 280.9 350.2
1981 125.6 198.5 249.3

LrlQBZ 125.5 203.3 255.1

Fonte: Conjuntura Economica, FGV.
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A tabela 1.40 exibe indices de precgos de alguns importantes

produtos agropecudrios exportados pelo Brasil. Sao eles: o ca-
cau, o cafe, o agﬁcar, a carne bovina, o fumo, os produtos da
soja (grio, farelo e Sleo), e o algodao. Na década de cinglien
ta estes produtcs correspondiam, em médié, a 86% do total das
exportagoes. O café, por si, correspondia a 65% do total, e,

com exclusdo do café as demais mercadorias totalizavam 60% das

exportacoes.

Durante a década de sessenta, estes oito produtos foram respon
savels por 75% das exportagoes de nao-manufaturados, e por 65%
do total do valor das exportagbes. Excluindo-se © cafe, foram
responsaveis por aproximadamente 50% das exportagbes de nao-ma
nufaturados, e por cerca de 40% do total das exportagoes. Fi-
nalmente, durante a década de setenta, o valor das exportagoes
dos produtos citados representou 60% das exportagbes de nao~ma
nufaturados, e 45% do total do valor das exportagdes, e exclu-
indo-se o café, estes valores foram de 70% e u4C% respectivamen
te. Desta forma, torna-se bastante claro que estes oito produ
tog tiveram, nos ultimos trinta anos, um papel altamente sig-
nificativo, tanto no desempenho das exportagdes brasileiras,

como no setor agricola como um todo.

Durante aguele periodo, os pregos internacionais daqueles pro-

dutos apresentaram, de maneira geral, uma tendéencia bastante

favoravel.
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TABELA 1.40: TNDICES DE PRECOS DE "COMMODITIES™ EXPORTADOS

PELO BRASIL (1) 1870 = 100

AN Inciuindo o Cafe Excluindo o Café
1950 95.7 33.3
1951 102.2 104.2
1852 162.6 106.9
1953 106.1 99.0
1954 138.6 111.8
1955 104.7 7.8
1956 103.6 58.8
1957 97.6 48.9
1958 83.5 58.1
1959 65.6 43.6
1960 63.4 324
1961 76.1 100.3
1952 76.6 115.0
1963 72.3 97.7
1864 97.4 130.8
1965 88.7 ' 103.3
1966 81.9 96.9
1957 77.8 96.1.
1968 75.7 90.0
1969 81.2 92.3
1370 100 100
1971 92.6 109.8
1972 99.6 110.1
1873 157.7 188.9
1974 153.0 172.0
1975 178.0 200.6
1976 258.5 2545
1977 414 .6 313.9
1978 274.5 296.2
1879 340.2 372.9
1580 342.5 316.7

Dados: Para os precos dos produtos, Suma Pstatistica, VI, Sao Paulo, 13984.

(1) Os Thdices foram calculados usando—se, cOmo pesos, & participa
cdo do total do valor das exportagbes das seguintes "ocommodities":

cacau, café, acucar, carne bovina, fumo, soja, Sleo de soja, fa
relo de scja, e algodao.

s
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Incluindo-se o café, os indices de pregos indicaram certa esta
bilidade, até 1956, devido a Guerra da Coréias de 1957 ate
1960 apresentaram uma forte tendéncia de declinio, e a partir

de 1951-1963 comegaram a elevar-se substancialmente, atée 1980.

Excluindo-se o café, os pregos das "commodities" indicaram um
) P

padrdc menos estdvel; contudo, apresentaram uma tendencia igual

mente favoridvel a longo prazo, com excegao dos baixos pregos

observados no final da década de cinqlienta.

Conclui-se que, dada a importancia daqueles 8 produtos na pro-
dugao agricola, assim como nas exportagoes, a tendéncia favora
vel apresentada por seus pregos no mercado internacional na
maiocr parte do periodo entre 1950 e 1980 foi um importante fa-
tor explicativo do desempenho satisfatério do setor agricola,

como um tedo.

Credito Rural Subsidiado

Firalmente, mas nao de menor importancia, o crédito rural sub-
sidiado deve ser mencionado com um forte fator responsavel pe-

lo desempenhe satisfatdrio do setor agricola brasileiro.

Entre outros, ARAUJO (1969, 1983) BARROS (1973) e MUNHCZ
(1982) mostraram que o crédito agricola subsidiade foi, duran-
te as décadas de sessenta e setenta, um motivo de grande impor
tincia no crescimento da producdo e no processo de moderniza -

gao ocorrido no setor agricola brasileiro. Tanto a disponibi-
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lidade de créditc em si, como o subsidic implicito nas taxas
de juros reais negativas, fizeram com que ¢ credito rural fos-
se o Unico, e mais importante, instrumento utilizado pelo go-

verno para alcangar seus objetivos naquele setor.

As taxas nominais de juros variou, durante os anos e nas va-
rias linhas de crédito dispeniveis, desde zero, aplicadas para
a compra de "insumos modernos'"(high-pay off inputs) em meados da
década de setenta, até a aplicagdo da corregdo monetaria plena
(aproximadamente igual a taxa de inflagdc) mais 3%, apllcaveis
a partir de meados de 1883. Na Qerdade, os subsidios decresce
ram substancialmente, a partir de 1981, com a decisao governa-
mental de eliminar as transferéncias de renda causadas pelas

taxas negativas de juros. (55)

Considerandc a taxa da inflacdoc, ARAUJO (1883) estimou que, du-
rante a decada de setenta, as taxas reais de jurocs para a com
pra de insumos variaram de -3% a -18,7%; para créditos de inves
timentos variaram de -1,3% a -22,1%, e para os creditocs de comer
cializagao, variaram de -0,3% a -6,2%. Durante todo agquele pe-
ricdo, as taxas reais de juros no crédito agricola rnunca foram
nnsitivas. O mesmo autor também estimou que, em 1878, para ca

da cruzeiro da producao agricola, havia um subsidio implicito

de 0,14 cruzeiros. (58)

(55) A partir do final de 1978, as taxas nominais de juros creg
ceram substancialmente, num esforgo de reduzir as pressoes
sobre a oferta de dinheiro. Para uma descrigao da evolu-
gao das diretrizes operacionais referentes ao crédito agrl
cola, veja PEROSA JR. et al (1983) e MUNHOZ (1982)

(56) MUNHOZ (1982) estimou gue os subsidios implicitos corres-
pondiam a 15,4% do valor da produgdo agriccla em 1980.
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Em 1982, as taxas de juros agricolas foram indexadas, seja ao
- . — . - . —~

Indice de elevagao de pregos, seja ao 1ndice de corregao mone-
t3ria, acrescido de uma taxa de juros positiva, porém ainda
abaixo da taxa de mercado. Desta forma, embora as taxas reais
de jurcs tenham se tornado positivas, manteve-se um diferen-

cial com relacdo as taxas de juros do mercado.

Aldm do subsidio introduzido pela taxa real de juros negativa,
o montante dos empréstimos concedidos aos agricultores aumen-
tou substancialmente durante o periodo de 1969 a 1981, possibi
litando melhores condigdes ac crescimento e modernizagac do sg

tor agricola.

A tabela 1.41 indica que o numero de contratos de empréstimo,

através do Banco do Brasil, aumentou de 224.671 em 19861 para
1.879.748 contratos em 1981.(57) 0 valor dos contratos de cré-
dito aumentou, em termos reais, de um total de 9,6 bilhoes de
cruzeiros, em 1961, para 140,4 bilhoes de cruzeiros em 1980,
tendo, em 1981, diminuido para 130,1 bilhces de cruzeiros. A

tabela 1.42 mostra que a taxa de aumento dos empréstimos agrico

las foi elevada, no periodo de 1960-1980. Fol consideravelmen

(57) Relatdrios do Banco do Brasil indicam que, em 1950, o nu-
mero total de contratos de emprestlmos agricolas f01 de
19.250. O mesmo relatdrio também mostra a importancia do
Banco no Brasil na oferta de crédito agricola. Em 1873,
62,1% de todos os créditos agrlcolas foram fornecidos por
ele e, em 1976, foi responsavel por 68% do total. (Vide a
conferencia proferlda pelo Sr. A.F. Alvares da Silva, di-
retor do Banco do Brasil, em 19 de abril de 1§77). No fi
nal da decada de setenta, esta porcentagem chegou a apro-
ximadamente 80%. Vide OLIVEIRA et al (1982), PEROSA et
al (1983).
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te mais alta do que a taxa de crescimento do P.I.B., do que a
taxa de crescimento da produgdo agricola, e do que a taxa de
crescimento do total de crédito disponivel & economia como um
todo. Enquanto a taxa média anual do crescimentoc do crédito

agricola, durante o periodo de 1961-1976, foi de 17,86%, com

referéncia ao total do crédito, para todos os setores, foi  de

11,96%.

Fica clarco, portanto, que além de ser altamente subsgidiado, o
suprimento do crédito rural cresceu mais rapidamente do que o
crédito para os demais setores, fornecendo, assim, forte apoio

ao crescimento da produgac agricola.

O crédito rural subsidiado tem sido criticado por varics angu-
los.(58> SAYAD (1877) mostrou que parte do volume dos fundes
de credito disponiveis 3 agricultura pode ter sido canalizada
para outros setores, deixando como retorno liquido financeiro
aos produtores, a diferenga entre a taxa de jurocs subsidiados
e a rentabilidade em aplicagdes alternativas em outros setores.
Como os grandes e meédios produtores absorveram a maior parte do
crédito disponivel, surgiram sérios problemas de concentragdo

de renda, resultado também sugerido por PINAZZA (1978), ARAUJO
(1983), ARAUJO et al (19879). ARAUJO (1983) também mostrou que

efeitos perversos na distribuigdo de renda estavam sendo intro

duzidos por grande concentragac de crédito em alguns produtos

(58) Uma visao geral dos problemas encontrados no sistema de
credito agricola subsidiado pode ser encontrada em ARAUJO
(1983), MONTEZANO et al (1%82) e PAIVA (1982).
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TABELA 1.42: TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DO CREDITO RURAL

TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO

Ano : Crédito Agricola Crédito Agricola Crédito Agricola Credito Total
Culturas Pecuaria Total pargezgigz oS
1961/1962 30.5 71.1 37.5 15.0
1963 -14.2 -51.3 -22.1 -8.1
1964 30.3 25.2 29.6 20.4
15965 -27.5 ~33.5 -28.3 10.7
1966 10.9 108.6 22.6 -41.0
1967 21.9 8.4 ‘ 19.2 16.0
1968 ‘ 29.1 32.4 29.7 11.0
1969 9.1 13.4 9.9 14 .1
1970 20.4 3.7 17.2 10.4
1971 20.4 54.5 26.3 17.5
1872 37.4 24.3 35.0 16.4
1973 28.9 48.3 32,7 -
1974 35.2, 12.1 30.1 94,10
19875 50.7 97.5 59.4 23.5
1976 7.5 -10.1 3.1 23.1
1977 .2 -38.0 -7.3
1978 -2.7 38.9 2.9
1979 27.6 24 .4 27.0
1980 1L.2 39.3 2.2
1981 -10.3 17.8 ~7.3
Taxa média ¢y 76 17.58% 19.163 17.86 11.96
Anual de
Crescimento 61-86 14.14% 12.54% 13.89

Fonte: Tabela 1.41 e Banco Central

(1) Crescimento durante o ano de 1972.

o
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(normalmente em fazendas comerciais produzindc para mercados

de exportacdo), e em algumas regices (através da grande concen
tracdo nas regides Sul e Sudeste, as regifes agricolas mais
adiantadas). Outros autores como RASK (1969), NELSON (1871),
ENGLER (1971), BARROSO ef al (1970), SANDERS (1578) demons tra-
ram que a politica adotada introduziu sérias distorgSes na alo
cacdo de recursos, levando a substituigao prematura da mdo-de-
obra pelo capital. BULHOES (1983), ARAUJO et al (1979), e
OLIVEIRA et al (1982) ressaltaram os fortes impactos inflacio-
narios introduzidos pelo mecanismo de capfagao de recursos pa-
ra o crédito rural evidenciando forte correlagao entre o cré-
dito agricola e ¢ aumento da oferta de dinheiro. Esta conclu -
c3o foi timidamente desafiada por BARROS (1879), e veementemen-
te contestada por MUNHOZ (1882). RESENDE (lg8l, 1%82) ressal-
tou os possiveis efeitos do crédito subsidiado, via prego da
.terra, como um mecanismo de equalizagéo das taxas retorno en
tre os setores subsidiados e n3o-subsidiados da economia. Res
saltou a relevancia da Lei de Gresham, de acordo com a qual o©
capital financeiro disponivel na agricultura & pressionado pa-
ta fora do referido setor, e substituido por recursos crediti-

cios subsidiados.

No entanto, a critica mais comum relaciona-se a suposta inefi-
cidncia na utilizagdoc do crédito rural. ARAUJO et al (1979),
YITAL (1981), MELLO (197%a), ARAUJO (1983) e outros, afirmaram
que a relagdc entre ocrédito agricola e o produto agricola 13-
quido tem crescido continuamente, alcancgando valores extrema -

mente elevados, comparativamente a outros paises. Embora os

numeros apresentados nio sejam comparaveis entre si, estes au-
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tores evidenciaram um drastico aumento na utilizagao do credi-
to agricola por unidade de produgdo agricola, alcancando, se-
gundo ARAUJO (1983), o valor de 1,02 cruzeiros de crédito por
unidade de cruzeiro na produgdoc, em 1875, 0,70 em 1976, e
0,88 em 1979,

MUNHOZ (1982) contestou estes resultados, afirmando que o au-
mento na relagao entre o credito agricola e o produto agricola
ndo & uma medida correta de eficincia na utilizacdo de recur-
sos crediticios. Mostrou gue a quantia de crédito por unidade
de produgdo tem decrescido, desde 1975-76, tendo aquela rela-
gao quase igualado-se a unidade. Embora estes resultados in-
diguem uma melhoria na utilizagdo de crédito, MUNHOZ (1982)
alega que, como os contratos de crédito sdc feitos num ano ca-
lendario, e a produgao chega ao mercado no ano calendarioc se-
guinte, sdao necessdrias corregdes com o objetivo de se obter
estimativas adequadas, e com isto as relacdes obtidas reduzem-

se em aproximadamente um tergo.

Alegando que a modernizagaoc agricola no Brasil resultou em um
processo de produgac mais indireto (round-about), MUNEOZ (1982)
afirma, também, que a correta medida de produgdc agricola a
ser comparada com o valor do credito rural é o valor bruto da
produgac agricola, e ndo o valor da produgaoc (valor agregado
na agricultura). O valor brutoc da produgdo agricola inclui o
valor dos insumos, equipamentos e maquinaria adquiridos com re
cursos crediticios disponiveis. Assim, quanto mais a produgao
se¢ moderniza, menor € a produgdc agricola (isto &, o valor agre

gado) como proporgdo do valor bruto da producgao.
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Feitas essas duas correcOes MUNHOZ (1982) estima que a relagao
do crédito com o valor bruto da produgao agricola, uma medida
mais adequada da eficiéncia no usc do crédito, fica substanci-
almente reduzida. A relagao cai de 0,976 para 0,448 em 1875,
e de 0,792 para 0,30 em 1980, valores estes que, segundo ele,
sdo inferiores aos nimeros comparaveis de outros setores da

economia brasileira.

Realmente, a tabela 1.43 indica que o valor do crédito rural
no crédito total & proporcionalmente menor do que a participacao

da agricultura no produto interno lIquido. Considerando-se
que o crédito rural, suprido pelo Banco do Brasil atinge apro
ximadamente 80% do total de empréstimos agricolas, e que foi
apenas por volta de 1970 que os empréstimos agricolas daguele
banco alcangaram. a mesma proporgac no total de empréstimos que

(59)

a sua participacdc do total da produgao, conclui-se que a

agricultura havia sido mais eficiente na utilizagido do creédito

do que outros setores da economia brasileira. Resultados seme
ilhantes foram encontrados por PIZA Jr. (1976), indicando gue
o crédito por unidade de produgdo & menor na agricultura ~ do

que nos outros setores, embora, devido ao processo de moderni-

zagdo, tenha crescido num ritmo mais acelerado. (60)

(59) E provavel que nos {ltimos anos a participagdo dos empréstimos agei-
colas mo credito total possa ter decrescido, ficando abaixo da _ sua
participagdc na produgac, devido a redugdo ro SUprimento de credlto
para a agricultura. DIAS et al (1879) afirmam que o crédito agrico-
la cresceu apnox1nadamente O mesmo que O creditoc para outros setores,
e que o crédito subsidiado € um procedimento igualmente comum em ou-
tros setores de produgac.

(80) A tabela 1.43 indica que durente a década de setenta, a participagéb
da agricultura no crédito total ficou apenas um pouco acima da  sua
participacdo no produto interno liguido.
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TABELA 1.43: VALOR DOS CONTRATOS DE CREDITO RURAL - TODAS AS INSTITUICOES
FINANCEIRAS - (1000 cruzeiros de 1977)
—

Valor dos Empréstimos Agri- Producao

colas do Banco do Brasil Agricola
Ano  Valor dos Contratos Valor do Total de Contratos P.I.L.

de crédito de crédito

1961 179 967 942 .053 212
1962 206 967 570 064 232
1963 180 197 394 054 .198
1964 229 010 000 .058 . 215
1965 253 475 702 .038 159
1966 149 492 590 .078 .133
1967 173 476 295 082 128
1968 192 553 853 .096 117
19659 219 735 084 .092 JA11
1870 242 660 951 .097 .101
1971 28;5 174 936 .105 .104
1972 331 891 871 121 105
1973 B - - 113
1974 644 163 868 107 115
1975 795 525 632 .138 .110
1976 979 417 809 116 .128

Fonte: Anuario Estatistico, IBGE, tabela 1.1.

(1) Dados nao-existentes
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IV. CONCLUSOES

Nossas conclusdes sao no sentido de gque o padrao de crescimen

to da agricultura brasileira terd que mudar nos ancs vindou -

ros.

Os trés motivos basicos que pogsibilitaram um bom desempenho,
apesar de o setor agricola ser estruturalmente deficiente,
nac perdurardo no futurc. Referimo-nos & expansac da frontei
ra agricola, as condigoes favordveis no mercado externo de

produtos agricolas e a abundante disponibilidade de  credito

rural subsidiado.

A expansao da fronteira égricola revelou~se um processo conero
so para o desenvolvimento da agricultura brasileira. Os vul-
tosos investimentos, necessdrios para criar, nas dreas de fron
teira,a necessdria infra-estrutura produtiva constituem uma
enorme barreira para a sua expansao futura. Além disso, o al
to custo de manutencdo, assim como as grandes distancias ateé
os principais centros de consumo e exportacao, levantaram &~
rias duvidas quanto a viabilidade econdomica da manutengdo do

modelo extensivo de crescimento agricola.

0s mercados internacionais de "commodities" nao nos oferecem

motivos para otimismo. Em primeiro lugar, os mercados de ex-

portagdo, no inicic da década de oitenta, absorveram apenas
cerca de 35% da produgdoc agricola total, motivo este para
maior énfase no mercado internc. . Em segundo lugar, o Brasil

alcangou, em relagac aos seus principais produtos de exporta-
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¢3o, uma participagdo de mercado que destruiu a '"vantagem de

ser pequeno" — em outras palavras, considerando-se a estrutu
ra altamente competitiva dos mercados internacicnais de
"commodities", e a inelasticidade-prego da demanda internacional,

grandes aumentos no volume das exportagbes agricolas s& pode-
rio ser alcancados ads custas de fortes declinios nos pregos.
E, em terceiro lugar, o inicio da década de oitenta indicou
que os mercados de exportagac sofrem contragoes provocadas pe
la recessiao econdmica mundial cujos efeitos deverao perdurar
nos proximos anos, resultando em redugoes da demanda de expor
tagoes agricclas, e maior protecionismo, especialmente nos
grandes mercados dos paises desenvolvidos. Além disso, con-
forme ressaltado por PAIVA (1975), os paises sub-desenvolvi -
dos enfrentam sérias dificuldades na concorrencia com os seto
res agricolas altamente eficientes dos paises desenvolvidos,

apoiados por baixos custos das indlstrias fornecedoras de in-
sumos e por moderna infra-estrutura de transporte, armazena -

mento e comercializagao.

Finalmente, hd uma intencdo clara por parte do governo brasi-
leirc de elimirar totalmente os subsidios embutidos no creédi-
to rural. A partir do inicio da década de oitenta, a taxa de
juros sobre os empréstimos agricolas.tornou—se positiva, e de
verd, em breve, equiparar-se as taxas aplicadvels aos  ouiros
setores de producdo. Devido a politica economica monetarista
adotada, visando a solugdo do seric desequilibric na balanga
de pagamentos e a vedugdo do Impeto da espiral inflacionaria,
a dispenibilidade de credito ficou seriamente comprometida, e

espera-se gue esta tendencia se acentue no futuro.

]

(53
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Estas consideragdes restringem sobremaneira o crescimentc po
3 - - - -
tencial do setor agriccla brasilelro, e apontam a necessidade

de novas diretrizes de politica economica.

Duas provideéncias sdc geralmente apontadas. Uma delas & a re
forma agraria, e a outra, o aumento na produtividade via pro-

gresso tecnoldgico.

A reforma agraria envolve, frequentemente, consideragoes que
fogem do ambito da andlise econdmica. Deve-se dizer, contudo,
que as duas principais alegagoes a favor da reforma agraria,
interpretada como um processc da divisao de terras ocicsas,

niZo foram confirmados pela pesquisa economica.

A primeira refere-se 3 existéncia de deseconomias de escala
) bt - - - -
na producao agricola. Os dados emplricos apontam para a ex1s
tencia de uma curva de custos médios de longo prazo bastante
plana, quase horizontal, indicando custo unitariocs constantes

(61

em relacdo a escala de produgao; o segundo € a maior efi-
ciéncia dos pequenos estabelecimentos em comparacao com og

grandes, uma conclusdo que nossos resultados ndo confirmem. (82)

Sem divida, a reforma agrdaria € necessdria, especialmente em

fut

algumas regides do pais, como no Nordeste, onde o acesso

terra produtiva e efetivamente um fator de impedimento a0
- ~ - . (63) .

crescimento da produgac agropecuaria. Estas regloes, no

(61) Vide CLINE (1870), ENGLER (1978), HAYAMI et al (1970G), PASTORE et
al (1874), UNESP (1982).

(62) Vide tambem UNESP (1982), CASTRO (1982).
(53) Vide IBRD(13875).



entanto, sdo relativamente pouco importantes como produtoras

-~
agricolas.

Programas localizados de reforma agraria nao serao suficien-
tes para dinamizar a agricultura comc um todo, pois as re-
gides do Sul e do Centro Sul do Pais, responsaveis pela maior

parte da produgdo ndo comportariam semelhantes programas de

reforma fundiaria.

A reforma agraria, para alcangar exito, implica, a necessida
de de crescimento da produgao conjuntamente com a elavagdo

da produtividade. Conforme enfatisado por PAIVA (1875), a
mera redistribuicac de terras, sem esforgos no sentido de au
mentar a eficiéncia e a produtividade, ndo resultaria na ele
vagdo da produgdo agricola per capita, que &, em ultima ana-
lise o principal objetivo da reforma agraria. Portanto, o
Progresso tecnologico e a reforma agraria devem ser conside-

rados como esforgos complementares.

CONTADOR (1975a) ressalta que o efeito da reforma agraria no
pProgressao tecnoldgico pode ocorrer em sentidos conflitantes.
Engquanto os resultados da redistribuigdo de terras podem nao
favorecer a difusdo das modernas técnicas de produgao, a
transformacdo de parceiros e locatdrios em proprietarios fa-
vorece o desenvolvimento e a difusdo de progresso tecnologi-
co na agricultura. Resta saber, portanto, se objetivarmos a
maximizagao do progresso tecnoldgico, qual o tamanho Stimo

dos estabelecimentos de produgdo agropecuaria.

h
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NAKANO (1981, 1982) afirma que a taxa de retorno do setor agri
cola tem sido sensivelmente reduzido pelas estruturas oligopo-
listas de seus mercados de insumos e de produtos inviabilizan-
do as propriedades agricolas comerciais come forma de acumula-

gdo capitalista.

Tais conclusCes poderiam ser utilizadas na formulagao

de importante justificativa para a reforma agraria, na medida
em que a criagdo de propriedades familiares, que nac necessi-
tam taxas de retorno competitivas para sua reprodugac, poderia
geran novo foco de dinamismo no crescimento da pnxh@ﬁogsu)
A terra seria posta em uso por operadores de estabeiecimentos

familiares, resultando, portanto, em aumentos da pradﬁgéo enquan
to que, no momento, as Terras permanecem ociosas devido ao
pouco interesse dos invesfidores capitalistas na produgao, mais
motivados na propriedads da terra como um ativo imobilizado

i espera de valorizagdo. PEROSA (1882). RAUP (1978) e  AIDAR
et al (1981l) mostraram que nos Estados-Unidos as empresas IDu-
rais concentram-se em setores onde existem subsidios e/ou in-

centivos fiscais disponiveis, garantindo, desta forma & obten-

cdo de uma taxa de lucrec competitiva.

Contudo, uma politica economica objetivando compensar e/ou en-
fraquecer as estruturas oligopolistas que envclvem o setor

agricola parece ser mais efetiva, e menos onerosa, ¢o0 que a re

(54) NIKOLITCH (196%) mostra que a propriedade familiar & to-
talmente compativel com os avangos da moderna tecnologia

L
agricola.
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forma agraria. Além disso, a questdo da posse de terra loca-
1iza-se na proliferagdo de minifundios, e naoc a resisténcia
dos latifindios. Portanto, uma politica economica apropria -
da, objetivandoc a consolidagao dos minifiindios e a manutengao
de +taxa de lucro competitiva para todos os produtos agricolas
— garantida até o inicio da década de citenta por altos pre-
cos internacionais e pela disponibilidade de crédito subsidia
do - seria, nas atuais circunstancias, mais apropriada do

que programas c¢e reforma agraria.

A outra saida para o dilema da agricultura brasileira & a ob-

tencio de maior eficiencia através do progresso tecnoldgico.

As reducgdes de custos poderiam recuperar a taxa de lucros na
agricultura incrementando a competitividade nos mercados eX-
ternos, e ampliando o potencial aquisitive do mercado internc
de produtos alimenticios e de matérias-primas. Além  disso,
O progresso tecnoldgico pode fornecer, cOom ou Sem a reforma

agraria, uma base forte para o aumento da produgdo e da renda

no setor agriccla. (65)

(65) vVide PAIVA (1875).

i
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